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задачи освоения природных ресурсов арктики и защиты аркти-
ческих интересов россии в условиях постоянно возрастающей ге-
ополитической конкуренции в полярных и приполярных регионах 
земного шара требуют мобилизации не только политических, соци-
ально-экономических, духовных, но и правовых ресурсов. одним из 
основных инструментов такой правовой мобилизации может стать 
единая концепция арктического права как полисистемного наци-
онально-международного правового образования, отражающего 
разные грани освоения арктического пространства.

в настоящем издании изложены доктринальные подходы, разра-
ботанные Институтом законодательства и сравнительного правове-
дения при правительстве российской Федерации и раскрывающие 
генезис, основные черты и особенности формирования арктиче-
ского права. Использованы положения современных документов 
стратегического планирования развития арктической зоны россии, 
проведен исторический обзор международно-правового регули-
рования арктики, сопоставлен отечественный и зарубежный опыт 
правового регулирования общественных отношений на арктических 
и субарктических территориях, проанализированы успехи и трудно-
сти федерального, регионального и муниципального регулирования 
промышленной, транспортной, энергетической, строительной и 
иной хозяйственной деятельности в полярных условиях.

для сотрудников государственных и муниципальных органов, 
практикующих юристов, представителей бизнес-сообщества, науч-
ных работников, а также для широкого круга читателей, интересую-
щихся вопросами устойчивого развития и обеспечения конкуренто-
способности нашего государства.
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5

ВВедение

Задачи освоения природных ресурсов Арктики и защиты 
арктических интересов России в условиях постоянно возрас-
тающей геополитической конкуренции в полярных и припо-
лярных регионах земного шара требуют мобилизации не толь-
ко политических, социально-экономических, духовных, но и 
правовых ресурсов.

Одним из основных инструментов такой правовой мобили-
зации может стать единая Концепция Арктического права как 
полисистемного национально-международного правового об-
разования, отражающего разные грани освоения арктического 
пространства.

Доктринальные подходы, раскрывающие генезис, основные 
черты и особенности формирования Арктического права, раз-
рабатываются Институтом законодательства и сравнительного 
правоведения при Правительстве Российской Федерации, ко-
торый в течение многих десятилетий издает и внедряет науч-
ные концепции развития российского законодательства1.

1 концепции развития российского законодательства / под ред. т.я. Хабриевой, Ю.а. тихо-
мирова. М., 2014; концепции развития российского законодательства / под ред. т.я. Ха-
бриевой, Ю.а. тихомирова. М., 2010; концепции развития российского законодатель-
ства / под ред. т.я. Хабриевой, Ю.а. тихомирова, Ю.п. орловского. М., 2004; концепции 
развития российского законодательства / под ред. л.а. окунькова, Ю.а. тихомирова, 
Ю.п. орловского. М., 1998; концепции развития российского законодательства / под ред. 
л.а. окунькова, Ю.а. тихомирова. М., 1994 и др.
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1 концепции развития российского законодательства / под ред. т.я. Хабриевой, Ю.а. тихо-
мирова. М., 2014; концепции развития российского законодательства / под ред. т.я. Ха-
бриевой, Ю.а. тихомирова. М., 2010; концепции развития российского законодатель-
ства / под ред. т.я. Хабриевой, Ю.а. тихомирова, Ю.п. орловского. М., 2004; концепции 
развития российского законодательства / под ред. л.а. окунькова, Ю.а. тихомирова, 
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Освоение пространства для жизнеобеспечения государства 
и общества всегда было целью и главным предметом деятельно-
сти всех народов мира. При этом особое значение имеет право как 
средство подтверждения притязаний на жизненное пространство 
и закрепления правил пользования им. Многие географические 
зоны получили юридическое оформление как территории, грани-
цы которых устанавливаются законами государств, международ-
ными договорами и конвенциями.

Арктика в определенной мере является исключением. Здесь 
немало «белых пятен», связанных с интересами не только аркти-
ческих (России, Норвегии, Швеции, Дании, Финляндии, Ислан-
дии, США и Канады1), но и других государств.

Согласование многогранных и во многом противоположных ин-
тересов может осуществить только право, в недрах которого по-
степенно кристаллизуется идея Арктического права как особого 
полисистемного правового образования, включающего националь-
но-правовые и международно-правовые средства регулирования 
природно-ресурсных и экологических, гуманитарных и социаль-
но-экономических, политических и правовых вопросов освоения 
Арктики2.

Термин «Арктическое право» к настоящему времени уже во-
шел в научный оборот как в России, так и за рубежом3. Однако ис-
пользовать его необходимо с оговоркой, т.к. феномен арктического 
права имеет прежде всего нормативно-ценностный характер. Он 
служит для привлечения внимания научного сообщества к ис-

1 далее по тексту также – арктические государства.
2 в зарубежной доктрине и практике «арктическое право» рассматривается как некое соби-

рательное понятие в отношении норм, посвященных арктике, а не как целостный правовой 
феномен.

3 так, большое количество работ было опубликовано арктическим центром университета 
лапландии (Финляндия) Издается арктический вестник по праву и политике (норвегия): 
urL: http://site.uit.no/arcticreview/

следованию Арктики как особого целостного предмета правового 
регулирования и научного познания, показывая важность регу-
лируемых им общественных отношений. За рубежом действует 
несколько центров по изучению Арктического права – Арктиче-
ский центр Университета Лапландии (Финляндия, г. Рованиеми), 
Институт арктического права и политики (США, г. Вашингтон)1, 
Институт полярного права2 (Исландия).

Проблематика Арктического права привлекает внимание на-
учного сообщества и в иных государствах, не относящихся к кате-
гории арктических, что нашло свое отражение в многочисленных 
научных публикациях3.

Здесь же зародился и термин «Арктическое право» (Arctic 
Law), который используется для характеристики многоформат-
ного сотрудничества государств в различных сферах обществен-
ной жизни (изменение климата, экология, здравоохранение, куль-
тура, защита интересов коренных народов Севера).

Для российской правовой науки, правотворческой и право-
применительной практики арктическая тематика не нова. Еще в 
начале XX века к ней обращался профессор В.Л. Лахтин4. В по-
следующем она развивалась отечественной школой юристов-
международников5. Однако в исследованиях использовались 
термины, отличные от термина «Арктическое право»: «правовой 
режим Арктики», «юридическое положение северных полярных 
пространств» и др.

Сегодня Арктике посвящается все больше нормативных актов 
и доктринальных разработок, что некоторыми учеными и полити-

1 https://lib.law.washington.edu/content/guides/arctic-law-policy#section-0
2 http://www.polarlaw.is/en/about-polar-law-institute
3 Byers, m. who owns the arctic? understanding sovereignty disputes in the north. vancouver, 

Canada: douglas & mcIntyre, 2010; Cinelli, C. el Ártico ante el derecho del mar contemporáneo. 
valencia, spain: Tirant lo Blanch, 2012; emmerson, C. The future history of the arctic. London: 
Bodley head, 2010; Labevière, r., and f. Thual. La Bataille du grand nord a Commencé. paris: 
perrin, 2008; manero salvador, a. el deshielo del Ártico: retos para el derecho Internacional: 
La delimitación de los espacios marinos y la protección y preservación del medio ambiente. Ci-
zur menor, spain: aranzadi, 2011; osherenko, g., and o. r. Young. The age of the arctic: hot 
Conflicts and Cold realities. studies in polar research Collection. Cambridge, uK: Cambridge 
university press, 1989; pooter, hélène de. L’emprise des états côtiers sur l’arctique. paris: pe-
done, Institut de droit économique de la mer, 2009; sale, r., and e. potapov. The scramble for 
the arctic: ownership, exploitation and Conflict in the far north. London: frances Lincoln, 2010.

4 лахтин в.л. права на северные полярные пространства. Издание литиздата народного ко-
миссариата по иностранным делам. М., 1928.

5 например, курс международного права в шести томах. гл. ред. Ф.И. кожевников, в.М. ко-
рецкий и др. М., 1967. т. III; современное международное морское право. режим вод и дна 
Мирового океана. отв. ред. М.И. лазарев. М., 1974.
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ками воспринимается как свидетельство формирования самосто-
ятельной отрасли российского права – Арктического права. Такой 
подход представляется некорректным по ряду причин.

Во-первых, в настоящее время большая часть вопросов разви-
тия Арктики решается в рамках традиционных отраслей россий-
ского права (конституционного, административного, гражданского 
и др.). В то же время «полноценные» базовые законы, посвящен-
ные собственно вопросам развития Арктики в Российской Феде-
рации практически отсутствуют. Исключением здесь являются 
лишь законодательные акты, регулирующие статус и вопросы го-
сударственной поддержки коренных малочисленных народов Се-
вера, Сибири и Дальнего Востока, а также три закона о гарантиях 
и компенсациях для лиц, работающих и проживающих в районах 
Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, либо выезжа-
ющих из этих местностей.

Отраслевой подход к регулированию вопросов, связанных с 
арктическими территориями, характерен и для зарубежных ар-
ктических стран. В российских отраслевых законах вопросам Ар-
ктики отведено, как правило, лишь несколько нормативных поло-
жений, что не позволяет в достаточной мере отразить особенности 
арктического региона и существующих там общественных отно-
шений.

Проблема осложняется еще и тем, что указанные вопросы ре-
гулируются актами не только РСФСР, но и СССР – государства, 
прекратившего свое существование более двадцати лет назад. До-
ля таких актов превышает 8%.

Вследствие этого действующий в настоящее время правовой 
подход к решению проблем развития Арктики сохраняет многие 
черты прежнего, советского права. Так, до сих пор не решена про-
блема преобладания актов подзаконного уровня над законами. Это 
снижает эффективность преодоления комплексных социально-
экономических, экологических демографических и других про-
блем.

В целом федеральное законодательство в этой области остает-
ся фрагментарным, а по отдельным вопросам архаичным, не соот-
ветствующим тем вызовам, которые возникают сегодня в связи с 
задачами модернизации арктической зоны в сфере распростране-
ния национальных интересов России.
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Рис. 2. Законодательство Российской Федерации,  
регламентирующее  вопросы развития Арктики

Во-вторых, на современном этапе Арктическое право представ-
ляет собой феномен, нормативно-ценностные свойства которого 
не позволяют его свести к отдельной отрасли международного или 
национального права. Это явление иного порядка. В нем все более 
отчетливо заметны признаки системного образования. В процес-
се развития его международного и национального компонентов 
оно будет приобретать все более высокий уровень организации, 
становясь системным комплексом, включающим в себя совокуп-
ность взаимосвязанных международно-правовых и национально-
правовых элементов, находящихся в тесном взаимодействии друг 
с другом и с внешней средой. Сегодня же юридическую природу 
Арктического права можно определить как сложную правовую 
формацию (образование).

В-третьих, исторически основу правового режима Арктики 
составляла национальная правовая практика арктических госу-
дарств, их национальное законодательство. Заслуги России – го-
сударства с самым протяженным побережьем в Северном Ледови-
том океане состоят, прежде всего, в открытии многих арктических 
территорий, их географическом и юридическом обозначении, 
начальном освоении. Поэтому развитие международного право-
вого регулирования Арктики нельзя себе представить без на-
циональных законодательств арктических государств, которые 
в определенной мере повлияли на его формирование. Сегодня от 
«плотности» национально-правового регулирования Арктическо-
го пространства зависит стабильность поддержания суверенного 

правопорядка на территории, находящейся под юрисдикцией того 
или иного государства.

В то же время нельзя не учитывать того, что весомую часть 
правового режима Арктики составляет международный компо-
нент. Российская Федерация является участницей целого ряда 
международных договоров об охране, развитии и использовании 
Арктической территории (акватории), двусторонних соглаше-
ний в области Арктики. Имеют определенное влияние и Декла-
рации, программные документы о развитии Арктической зоны, 
являющиеся актами мягкого права, формирующими принципы 
регулирования. При этом базис соотношения международного и 
национального компонента в правовом регулировании Арктики 
образует ч. 4 ст. 15 Конституции России, закрепляющая общий по-
рядок действия норм международного права в российской право-
вой системе.

Однако проблемы взаимодействия международного и наци-
онального права по вопросу правового регулирования Арктики 
полностью не решены. В настоящее время в отношении междуна-
родных договоров по Арктике действует классический имплемен-
тационный механизм введения международных правовых актов 
в национальную правовую систему, подразумевающий ратифи-
кацию актов, перенесение их текстов в действующие норматив-
ные правовые акты, внесение изменений в нормативные правовые 
акты, отсылки к международным договорам. Вместе с тем в силу 
специфики географического положения, освоения, использования 
Арктики Россией необходима разработка особых имплементаци-
онных механизмов.

Существует множество комплексных проблем Арктики, ре-
шение которых не может быть осуществлено посредством тра-
диционных отраслевых подходов. Они ограничиваются простран-
ственными пределами государственной власти и не приемлемы 
для уровней глобальной, региональной и «блоковой» (союзной) 
международно-правовой регуляции. Кроме того, они ориентиро-
ваны на решение отраслевых вопросов и не приспособлены для 
регулирования макрорегиональных проблем с их сложным пере-
плетением личных и коллективных, локальных, региональных и 
федеративных, национально-правовых и международно-право-
вых отношений.

Общие тенденции в развитии современного международного 
права, в частности выражающиеся в общем увеличении междуна-
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родного правового массива, регулирующего межгосударственные 
отношения, диктуют неизбежную в подобных случаях модерниза-
цию и трансформацию его имплементационных механизмов. Это 
в полной мере можно отнести и к международно-правовому регу-
лированию Арктического региона. Стремление арктических госу-
дарств перейти к урегулированию сложнейших вопросов обеспе-
чения безопасных условий (экологических, технологических и др.) 
деятельности в Арктике находит свое выражение в разработке и 
принятии новых международных соглашений или актов «мягкого 
права» (деклараций).

При этом следует отметить тот факт, что арктические госу-
дарства признали несвоевременным заключение региональных 
договоров по вопросам определения правового режима морских 
пространств и юрисдикции арктических государств в Северном 
Ледовитом океане.

Достижение целей международно-правового регулирования в 
Арктике будет зависеть в значительной степени от тщательного 
подбора адекватных форм национально-правовой имплементации. 
Сложившиеся в международной практике формы имплементации 
различны, они могут зависеть от особенностей правовой системы 
государства, а также от характера регулируемых общественных 
отношений и имплементируемых норм международного права. 
Отсюда следует, что учет правового арктического ландшафта, 
разнообразие которого детерминировано различными правовыми 
традициями арктических государств (континентального, сканди-
навского и общего права), потребует новых подходов к разработке 
национально-правовых имплементационных механизмов.

В связи с этим вопрос о том, какая теоретическая категория 
охватывает взаимодействие международно-правового и нацио-
нально-правового компонентов Арктического права, нельзя огра-
ничить хрестоматийной констатацией классического взаимодей-
ствия международного права и национального права государств 
Арктического региона. В процессе подобного взаимодействия воз-
никает новая органическая нормативно-правовая связь, которую, 
конечно же, нельзя охарактеризовать в категории единой системы 
права, подобно праву Европейского Союза (ЕС), претендующему 
на роль «третьей разновидности системы права (национальное 
право, международное право, право ЕС)». Это, разумеется – не от-
расль, несмотря на единство предметов регулирования, поскольку 
международно-правовые и национальные правовые системы ис-

пользуют различные способы регулирующего воздействия. Это 
новое правовое явление, осуществляющее не только функцию 
уплотнения полисистемной правовой материи, но и ее упорядоче-
ние и в какой-то мере систематизацию.

Таким образом, формирующееся Арктическое право долж-
но занять свое место в российской правовой системе и в системе 
международного права. Это предполагает, прежде всего, полную 
инвентаризацию нормативно-правового массива в целях выявле-
ния норм, влияющих на развитие Арктики на международном и 
национальном уровнях, установления противоречий и пробелов 
в правовом регулировании и выстраивания единой многозвенной 
модели, основанной на общепризнанных принципах и нормах со-
временного международного права и положениях российского 
права.

Необходима корректировка существующих отраслей и ком-
плексов российского права, в том числе в направлении расшире-
ния арсенала средств правового воздействия (императивного, дис-
позитивного, стимулирующего и др.).

Следующим шагом в становлении Арктического права может 
быть принятие системообразующего федерального закона «О раз-
витии Арктики» и других специальных нормативных правовых 
актов, которые будут регулировать развитие предприниматель-
ской среды, рынка труда, транспортной инфраструктуры, инно-
вационных и научных центров Арктики. Это позволит сформиро-
вать каркас Арктического права.

Очевидно, что такие правовые меры предопределены необхо-
димостью обеспечения устойчивого социально-экономического и 
гуманитарного развития Арктики. Конституция Российской Фе-
дерации содержит для этого необходимую правовую основу.

Роль Российской Федерации в становлении Арктического пра-
ва как новой полисистемной формации детерминируется ведущи-
ми позициями российской науки в различных сферах научного 
познания, в том числе геофизического, географического, биологи-
ческого, исторического, экономического, философского, правового 
и иных. Оно развивается уже более полутора столетий. Так, еще в 
XIX – начале ХХ вв. масштабные научные исследования проводи-
лись по географии и гидрографии1, народонаселению и экономи-

1 Миддендорф а. Ф. путешествие на север и восток сибири: север и восток сибири в есте-
ственно-историческом отношении. Ч. 1, спб. 1860–1867; Ч. 2, спб. 1869–1878.
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1 Миддендорф а. Ф. путешествие на север и восток сибири: север и восток сибири в есте-
ственно-историческом отношении. Ч. 1, спб. 1860–1867; Ч. 2, спб. 1869–1878.
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ческому развитию Арктики1, общественной организации корен-
ных народов2, государственному и местному управлению3 и т.д.

Исторически первым направлением исследований Аркти-
ки в рамках правовой науки стали вопросы, связанные с наро-
дами, проживающими на территории Арктики и Севера России. 
М.М. Сперанским в Уставе «Об управлении инородцев» от 22 ию-
ля 1822 г. впервые был применен принцип дифференцированно-
го подхода к правам и обязанностям народов с различным уров-
нем социально-экономического развития. Тогда же впервые была 
предпринята попытка законодательно обеспечить достижение ра-
венства в гражданских правах коренных жителей Севера и рус-
ского населения при условии сохранения особого образа жизни и 
нравов коренных жителей. На уровне закона были урегулированы 
проблемы выживания коренных народов Севера и сохранения их 
среды обитания. М.М. Сперанским была создана выдающаяся для 
своего времени система взаимоотношений государственной вла-
сти и коренных народов, учитывающая особенности их историче-
ского, этнического, правового и экономического развития.

С XIX–XX вв. проблемы административно-правового статуса и 
организации управления в условиях Русского Севера стали пред-
метом активных юридических исследований, базирующихся на 
достижениях истории и социологии, в частности на работе члена-
корреспондента РАН, академика М.М. Богословского (1867–1929). 
«Земское управление на Русском Севере в XVII в.» (1909 г.), где де-
тально описано обустройство сельского быта Поморской деревни.

В настоящее время традиции мультиотраслевого подхода в 
юридических исследованиях продолжены в работах д-ра юрид. 
наук Б.А. Молчанова, касающихся соотношения закона и обычая 
в охране природы Северной России, восприятия человека и при-
роды в традиционном правосознании народов Северной России, 
истории природоохранного законодательства, прав коренных на-

1 Шавров к.а. колонизация, ее современное положение и меры для русского заселения 
Мурмана, в кн. «труды императорского общества для содействия русскому торговому мо-
реходству». с-петербург, 1898; Бахрушин с.в. и др. очерки по истории колонизации севе-
ра и сибири, вып.2, петроград, 1922; Чиркин г.Ф. об историко-экономических предпосыл-
ках колонизации севера, в сб. «труды съезда по вопросам колонизации севера». М., 1922.

2 свод степных законов кочевых инородцев восточной сибири. спб, 1841; сборник обычно-
го права сибирских инородцев западной сибири. варшава, 1876., 

3 Богословский М. земское самоуправление на русском севере в XYII веке: т. 1: областное 
деление поморья. землевладение и общественный строй. органы самоуправления. – Мо-
сква, 1909.

родов на благоприятную окружающую среду, места обычая в рос-
сийской правовой системе.

Значительное внимание анализу проблем статуса коренных 
малочисленных народов Севера России уделялось и уделяется 
учеными Института законодательства и сравнительного правове-
дения при Правительстве Российской Федерации. Так, исследо-
ванию статуса коренных малочисленных народов Севера, формам 
их самоорганизации и самоуправления были посвящены труды 
академика Российской академии наук Т.Я. Хабриевой, в частности 
в монографиях «Национально-культурная автономия в Россий-
ской Федерации» (М., 2003; 2007, 2-е изд. на болг. яз.), «Современ-
ные проблемы самоопределения этносов» (М., 2010), многочислен-
ных научных статьях. Значительный вклад в исследование прав 
данных народов внесли и труды Л.В. Андриченко, А.Е. Постнико-
ва, Б.С. Крылова, Л.Н. Васильевой и др.

В числе российских ученых, не являющихся сотрудниками 
Института, но много внимания уделивших проблеме защиты 
прав коренных малочисленных народов Севера, нельзя не отме-
тить А.Х. Абашидзе, В.А. Кряжкова, С.Н. Харючи, Р.Ш. Гарипо-
ва, А.Н. Слепцова и др. Большой вклад в проблему прав коренных 
малочисленных народов Севера внесли не только ученые-юри-
сты, но и представители других наук, прежде всего В.Н. Тишков, 
В.Ю. Зорин, Л.М. Дробижева, С.В. Соколовский и многие другие. 
В частности, этническую историю, социальную организацию 
и культуру народов Севера в советское время исследовал д-р 
истор. наук И.С. Гурвич – ведущий сибириевед, в 1955–1986 гг. 
заведующий сектором народов Крайнего Севера и Сибири, а 
затем – ведущий научный сотрудник Института этнологии и ан-
тропологии РАН.

Вопросы, имеющие ключевое значение для развития Арктики, в 
силу традиций правовых исследований часто не отграничиваются 
от вопросов, связанных со сложившимся порядком особой регуля-
ции для районов Крайнего Севера. Еще в 1949 году М.А. Сергеевым 
были рассмотрены проблемы, касающиеся истории применения 
термина «Крайний Север», пространственной локализации райо-
нов Крайнего Севера в период с первых лет Советской власти до 
середины 1940-х гг. В современном российском законодательстве 
до сих пор используется сформированное в 1930-х гг. (в 1945 г. бы-
ло введено понятие «местности, приравненные к районам Крайне-
го Севера») представление о Крайнем Севере как о территории, 
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выделенной с учетом национальных признаков, и как о террито-
рии льгот.

Традиционно приоритетное внимание изучению правовых 
аспектов Арктики уделяется в науке международного права. 
Еще в 1928 году была издана работа В.Л. Лахтина «Права на се-
верные полярные пространства». В советский период к данной 
тематике обращались такие известные ученые, как Е.Б. Пашука-
нис, В.Н. Дурденевский, М.И. Лазарев и др. Г.М. Гуслицер в работе 
«Международно-правой режим Арктики и Антарктики» показал, 
что секторальный принцип является обычной нормой междуна-
родного права, поэтому правовой режим Арктики, основанный на 
секторальном принципе размежевания сфер действия суверени-
тетов полярных государств, отвечает интересам мира и безопас-
ности в Арктике, а арктические моря (море Лаптевых, Карское, 
Восточно-Сибирское, Чукотское моря) являются морями особо-
го заливного типа, типа исторических заливов, освоение кото-
рых – заслуга Советского государства. Работы Р.В. Деканозова и 
М.Н. Копылова также были посвящены исследованию правовых 
режимов секторов Арктики, арктического партнерства, Догово-
ра 1920 года о мирном экономическом и научном использовании 
острова Шпицберген1, а также изучению правового статуса и дея-
тельности Арктического совета.

Проблемами деятельности Северного совета занимался и еще 
один видный исследователь – д-р юрид. наук, Чрезвычайный 
и Полномочный Посланник, заслуженный работник культуры 
РСФСР, член Советской и затем Российской ассоциации между-
народного права В.С. Котляр – автор первого в советской правовой 
литературе исследования «Северный Совет (структура, деятель-
ность)», изданного в 1973 году, которое посвящено деятельности 
региональной консультативной организации стран Северной Ев-
ропы (Дании, Исландии, Норвегии, Швеции и Финляндии). В ра-
боте раскрываются вопросы истории создания Северного совета, 
анализируются его международно-правовой статус, организаци-
онные формы работы и основные практические результаты дея-
тельности.

Современная наука международного права также уделяет ис-
следованию международно-правового статуса Арктики значи-
тельное внимание. Исследуются проблемы международного со-

1 вопросы современного международного права. ученые записки вЮзИ. М., 1968. вып. 16

трудничества в Арктике: общие вопросы международного права 
применительно к зоне Арктики (И.В. Васильев), правовой статус 
Шпицбергена (Р.Э. Фифе, С.А. Сенников), вопросы международно-
го морского права. Международно-правовые аспекты недрополь-
зования и его влияния на защиту прав коренных народов Арктики 
изучаются профессором МГИМО А.Н. Вылегжаниным.

Возвращаясь к национальному праву, отметим, что в совет-
ский период активно велись исследования и такой важной для 
развития арктических регионов темы, как особенности регули-
рования трудовых отношений в условиях Севера и Арктики, 
касающиеся льгот, труда и социального обеспечения. Вкладом в 
развитие исследований, посвященных районам Крайнего Севера 
и приравненных к ним местностям, стало диссертационное иссле-
дование В.В. Глазырина «Правовое регулирование труда рабочих 
и служащих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним 
местностях», выполненное в 1968 году в отделе трудового зако-
нодательства Всесоюзного научно-исследовательского института 
советского законодательства. Ученый проанализировал широкий 
круг вопросов, связанных с особенностями региональной диффе-
ренциации для лиц, работающих в районах Крайнего Севера и 
приравненных к ним местностях. В его трудах дана общая харак-
теристика льгот и компенсаций, рассмотрены вопросы льготного 
исчисления стажа за работу в условиях Крайнего Севера, оплаты 
труда, особенности заключения срочного трудового договора в се-
верных районах, льготы по отпускам, различного рода социально-
бытовые и жилищные льготы.

Уже в 1960-х гг. благодаря трудам В.В. Глазырина, П.О. Дубово-
го, А.Л. Эпштейна, А.И. Иванова была детально изучена проблема 
освоения северных территорий и определено влияние трудового 
права на формирование у трудящихся заинтересованности в ра-
боте на Севере. В качестве одного из важнейших аспектов данной 
проблемы в трудах ученых советского периода выделяется про-
блема расширения льгот и компенсаций за труд в особо сложных 
климатических условиях. Изучению социальных проблем, свя-
занных с предоставлением льгот лицам, работающим в районах 
Крайнего Севера и местностях, приравненных к ним, было посвя-
щено монографическое исследование Л.Я. Гинцбурга и Н.М. Смир-
нова «Льготы работающим на Крайнем Севере» (М., 1975), в кото-
ром рассматривались система льгот, круг лиц, имеющих право на 
льготы, особенности заключения трудового договора, исчисления 
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трудового стажа, правовая регламентация надбавок и льгот по от-
пускам. Особое место в книге занимают вопросы государственного 
социального страхования и пенсионного обеспечения, жилищные 
льготы.

В целом эти исследования показали, что решение задач обе-
спечения достойного уровня жизни и оплаты труда работников в 
условиях Крайнего Севера должно стать первоочередной задачей 
государства. В настоящее время традиции, касающиеся иссле-
дований гарантий и компенсаций лицам, работающим в районах 
Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, защиты тру-
довых прав работников Крайнего Севера, поддерживаются тру-
дами Ю.П. Орловского, М.Н. Козлинской, Н.А. Халдеевой, А.Я. Пе-
трова и др.

Проблемы административно-территориального устрой-
ства и управления в условиях российской Арктики и Севера, 
включая вопросы «северного права», новых законодательных ини-
циатив (проект федерального закона о северном оленеводстве), 
общие вопросы законодательного регулирования и правоприме-
нительной практики получили освещение в трудах В.А. Кряжко-
ва, М.А. Жукова, В.Н. Крайнова, А.Е. Постникова, В.К. Киселева, 
С.Н. Харючи и др.

Сегодня правовые проблемы комплексного освоения и сохране-
ния природных ресурсов Российской Арктики активно изучаются 
Д.О. Сиваковым, Е.А. Галиновской, Н.В Кичигиным, Ю.В. Купряш-
киным, Н.Н. Швец, П.В. Бересневой, Я.В. Маниным, И.А. Игнатье-
вой и др. Наука экологического права (С.А. Боголюбов, Д.О. Сиваков, 
В.А. Транин) основное внимание уделяет вопросам экологической 
безопасности в хозяйственной деятельности в Арктической зоне 
России, экологическим аспектам традиционного природопользо-
вания коренных малочисленных народов.

Роль неформального научного центра правовых исследований 
вопросов Арктики и Крайнего Севера взял на себя Институт зако-
нодательства и сравнительного правоведения при Правительстве 
Российской Федерации, в котором над этим направлением работа-
ют и известные ученые – С.А. Боголюбов, Т.Я. Хабриева, Л.В. Ан-
дриченко, А.Е. Постников, О.И. Тиунов, А.Я Капустин, Е.А. Гали-
новская и др., и молодые, но уже сказавшие свое слово в науке 
исследователи – Д.О. Сиваков, Н.В. Кичигин, В.П. Емельянцев, 
В.Р. Авхадеев, Ю.В. Боброва и др.

международно-праВоВое 
регулироВание арктики: 
иСтория и СоВременноСть

Основы современных механизмов международно-правового 
регулирования Арктики формировались в течение многих столе-
тий, что позволяет провести классификацию этапов его развития. 
Эта классификация имеет не только академическое, но и практи-
ческое значение, в том числе для целей толкования норм между-
народного права, действующих в отношении Арктики. История ее 
международно-правового регулирования может быть разделена 
на четыре больших периода.

Первый период является довольно длительным: от появления 
первых поселений человека в Арктике до попыток ее освоения 
раннефеодальными государствами в IX–XII вв. Этот период мож-
но охарактеризовать как эпоху господства межродовых и межпле-
менных обычаев, которые регулировали отношения по вопросам 
разграничения территорий заселения, охотничьих и рыболовных 
угодий, товарообмена и т.д.1

Начало второго периода совпадает с усилением борьбы государств 
за раздел арктических просторов. Начавшаяся примерно в IX в., она 
активно развивалась в XVII и до конца XIX столетия. Для межгосу-
дарственных договоров того времени, посвященных в основном раз-
граничению владений на севере и торговым отношениям2, в том числе 
в Арктическом регионе3, характерна, прежде всего, разрозненность 
положений, отсутствие четких норм, определявших границы отдель-
ных территорий, религиозный характер обеспечительных мер.

Примерно с первой четверти XIX столетия стали складываться 
предпосылки для разработки подходов к пониманию основ между-

1 см.: Буткевич о.в. у истоков международного права. спб., 2008. 
2 в качестве примеров можно указать договор между новгородской вечевой республикой и 

норвежским королевством 1251 г., ореховский (ореховецкий) договор новгорода со Шве-
цией 1323 г. и др. 

3 например, ссылки на это имеются в тявзинском договоре со Швецией 1595 г. см.: повал 
л.М. российско-норвежские соглашения о разделе арктических пространств // арктика и 
север. 2012. № 6. с. 2; Шаскольский И.п. Борьба руси за сохранение выхода к Балтийско-
му морю в XIv веке. л., 1987. с. 166 и др.
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1 см.: Буткевич о.в. у истоков международного права. спб., 2008. 
2 в качестве примеров можно указать договор между новгородской вечевой республикой и 

норвежским королевством 1251 г., ореховский (ореховецкий) договор новгорода со Шве-
цией 1323 г. и др. 

3 например, ссылки на это имеются в тявзинском договоре со Швецией 1595 г. см.: повал 
л.М. российско-норвежские соглашения о разделе арктических пространств // арктика и 
север. 2012. № 6. с. 2; Шаскольский И.п. Борьба руси за сохранение выхода к Балтийско-
му морю в XIv веке. л., 1987. с. 166 и др.
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народно-правового режима Арктики. Во многом это было связано с 
новым подъемом хозяйственного освоения Крайнего Севера. Был 
заключен ряд двусторонних соглашений и договоров, которые за-
ложили основу современного международно-правового режима 
Арктики: русско-американская конвенция 1824 г., русско-англий-
ская конвенция 1825 г.1, русско-американский договор 1867 г.2, а 
также русско-шведские договоры 1806 г. и 1826 г., которые в ос-
новном были направлены на признание прав России и других го-
сударств на северные земли и прилегающие к ним моря. До начала 
XX в. арктические страны осваивали только побережье Ледовито-
го океана, не заявляя прав на его поверхность и дно.

Интенсификация процесса формирования международно-пра-
вового режима Арктики, характерная для ХIХ века, развивалась 
в значительной степени на основе обычно-правовых норм.

Третий этап в развитии международно-правового регулиро-
вания Арктики наступил с начала XX века. Его можно охарак-
теризовать как период постепенного утверждения комплексного 
международно-правового регулирования Арктики. Он начался 
с попыток одностороннего утверждения прав арктических госу-
дарств на полярные территории и пространства, что способство-
вало формированию некоторых международно-правовых обыча-
ев, а также международных договоров ограниченного значения3. 
В первой четверти XX столетия последовал ряд официальных 
заявлений России, Канады, США относительно правового режи-
ма Арктики. Все это привело к созданию (1916–1924 гг.) обычной 

1 заключению обеих конвенций (русско-американской и русско-английской) предшество-
вал дипломатический спор между россией, с одной стороны, и сШа и великобританией, 
с другой. спор был вызван указом императора александра I от 4 (16) сентября 1821 г., на 
основании которого русской территорией объявлялось все пространство, порты и зали-
вы по всему северо-западному берегу америки. русское правительство оправдывало указ 
необходимостью охранять интересы русско-американской компании и основывало его на 
«праве первого открытия, первого занятия и беспрерывного владения». см.: Мартенс Ф.Ф. 
современное международное право цивилизованных народов / под ред. л.н. Шестакова. 
т. 1. М., 1996. с. 242–243.

2 территория аляски перешла под суверенитет сШа в соответствии с заключенным между 
российской империей и североамериканскими соединенными Штатами в вашингтоне 
18 (30) марта 1867 г. и ратифицированным россией 3 мая 1867 г. договором об уступке 
российских североамериканских колоний.

3 в 1909 г. канада первой официально объявила своей собственностью все земли и острова, 
как открытые, так и те, которые могли быть открыты впоследствии к западу от гренландии 
между канадой и северным полюсом. принадлежность острова Шпицберген норвегии бы-
ла определена парижским договором о Шпицбергене 1920 г. ссср присоединился к нему 
только в 1935 г. в 1924 г. права на арктику заявили сШа, сообщив, что полюс является 
подводным продолжением аляски. в 1926 г. ссср определил границы советских полярных 
территорий от кольского полуострова через северный полюс до Берингова пролива. сШа, 
канада, норвегия и дания этот акт не опротестовали.

нормы международного права, в основу которой легла система 
арктических полярных секторов. Суверенные права арктического 
государства распространялись на все земли и острова в пределах 
сектора, южную границу которого образовывали береговая линия 
государства, а восточную и западную – географические меридиа-
ны, проложенные от крайней восточной и западной береговых то-
чек до Северного полюса. Однако единого международно-правово-
го документа принято не было, хотя этот период характеризуется 
активным освоением и исследованием Арктики.

После окончания Второй мировой войны и создания ООН на-
чалось стремительное развитие международного права, что от-
разилось на международно-правовом регулировании Арктики. 
В послевоенное время формируются специализированные уч-
реждения ООН, ряд из которых (ИМО, ИКАО, МОТ, ФАО и др.) 
разработали и приняли универсальные международно-правовые 
акты, применимые к деятельности в Арктике. В 1958 г. под эгидой 
ООН были подготовлены и приняты четыре Женевские конвенции 
по морскому праву1, которые закрепили международно-право-
вой режим территориального моря, континентального шельфа, 
открытого моря и установили принципы международного судо-
ходства и рыболовства. Положения конвенций применялись в 
отношении арктических морей и Северного Ледовитого океана с 
учетом их особенностей.

В последующем проявилась тенденция к усложнению между-
народно-правового режима Мирового океана, более детальной 
регламентации морской деятельности. В 1982 г. была принята 
Конвенция ООН по морскому праву2, которая установила все-
объемлющее международно-правовое регулирование Мирового 
океана и деятельности в нем и вместе с тем предусмотрела ряд 
положений, учитывающих специфику Арктики, – особенности 
международно-правового регулирования Северного Ледовитого 
океана и арктических морей. В частности, статья 234 предусма-
тривала регулирование деятельности государств в районах ис-
ключительных экономических зон (ИЭЗ) с «особо суровыми кли-
матическими условиями и наличием льдов, покрывающих такие 
районы в течение большей части года». Было закреплено право 

1 Женевская конвенция о территориальном море и прилежащей зону, Женевская конвенция 
об открытом море, Женевская конвенция о континентальном шельфе, Женевская конвен-
ция о рыболовстве и охране живых ресурсов открытого моря. 

2 вступила в силу в 1994 г., ратифицирована российской Федерацией в 1997 г. 
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1 Женевская конвенция о территориальном море и прилежащей зону, Женевская конвенция 
об открытом море, Женевская конвенция о континентальном шельфе, Женевская конвен-
ция о рыболовстве и охране живых ресурсов открытого моря. 

2 вступила в силу в 1994 г., ратифицирована российской Федерацией в 1997 г. 
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прибрежных государств принимать и обеспечивать соблюдение 
недискриминационных законов и правил по предотвращению, со-
кращению и сохранению под контролем загрязнения морской сре-
ды с судов в покрытых льдами районах.

В других положениях этого документа, устанавливающих меж-
дународно-правовой режим иных частей Мирового океана (терри-
ториальных морей, прилежащих зон, континентального шельфа, 
открытого моря и т.д.), ничего не говорится о возможных правах 
и обязанностях арктических государств. Во многом это связано с 
тем, что на III Конференции ООН по морскому праву, на которой 
была принята Конвенция ООН по морскому праву, делегации пяти 
арктических государств намеренно ушли от широкого обсужде-
ния специфически сложного в географическом и климатическом 
отношении региона Арктики1.

Современный этап развития международно-правового регу-
лирования Арктики связывают с созданием специализированных 
международных организаций, в том числе Арктического совета, 
образованного в 1996 г. для согласования позиций всех арктиче-
ских государств и Совета Баренцева/Евроарктического региона, 
учрежденного в 1993 г. с целью урегулирования спорных вопросов 
в этой части Арктики.

Данный этап в развитии международно-правового регулирова-
ния характеризуется рядом тенденций, определяющих сложную 
и разветвленную структуру межгосударственных отношений в 
регионе. К настоящему времени сложилось и развивается по не-
скольким направлениям универсальное международно-право-
вое регулирование отдельных международно-правовых режи-
мов Арктики, в частности международного экологического права, 
гуманитарного права и прав человека, права международной 
безопасности и разоружения и др.2 Действующие в этих сферах 
международно-правовые документы органично дополняют право-
порядок, заложенный Конвенцией ООН по морскому праву 1982 г., 
поэтому нельзя согласиться с довольно распространенными ут-
верждениями о том, что эта Конвенция определяет весь правовой 
режим Северного Ледовитого океана.

1 см.: вылегжанин а.н. правовое положение арктического региона в документах // аркти-
ческий регион: проблемы международного сотрудничества. Хрестоматия в 3 томах. т. 3. 
применимые правовые источники. М., 2013. с. 26–27. 

2 в частности, в Международной морской организации разрабатывается документ, предна-
значенный регулировать судоходство в арктике (полярный кодекс).

В определении международно-правового режима Арктики не-
обходимо учитывать ее особые географические и климатические 
условия. Так, затруднено либо невозможно применение общего 
правового режима открытого моря или иных правовых режимов, 
предусмотренных в Конвенции ООН, в отношении Северного Ле-
довитого океана и его окраинных морей. В отличие от других оке-
анов, воды Северного Ледовитого океана, за исключением лишь 
нескольких зон, постоянно либо большую часть года покрыты 
льдами, что во многом исключает практическую возможность ре-
ализации предусмотренного Конвенцией ООН режима открытого 
моря, за исключением вод Центрально-Арктической района, ос-
вободившихся от многовекового льда и расположенных за преде-
лами 200-мильных пространств исключительных экономических 
зон пяти арктических прибрежных государств1.

Все эти пять арктических государств (Россия, Дания, Норве-
гия, США и Канада) признали свои суверенные права на установ-
ленные Конвенцией ООН 200-мильные исключительные эконо-
мические зоны. Однако при этом США так и не ратифицировали 
Конвенцию, что оставляет этот сегмент международно-правового 
режима Арктики неопределенным.

На безусловном применении к Северному Ледовитому океану 
всех положений Конвенции ООН по морскому праву настаивают 
НАТО и Европейский Союз, что позволяет им использовать в Ар-
ктике режим открытого моря и свободно осваивать ресурсы мор-
ского дна за пределами пространств, на которые распространя-
ются суверенные права арктических государств. Это стремление 
связано с прогнозными оценками, касающимися огромных запасов 
энергетических ресурсов (нефти и газа) на арктическом континен-
тальном шельфе. Однако подобный правовой подход к «интерна-
ционализации» указанных районов Северного Ледовитого океана 
не учитывает правовые позиции и интересы России и других ар-
ктических государств и не может обеспечить устойчивый между-
народный правопорядок в Арктике.

Помимо установленного Конвенцией ООН 1982 г. правового ре-
жима, объединяющего как минимум четыре из пяти арктических 
государств, действуют положения Илулиссатской декларации 
2008 г., которую подписали Россия, Канада, Дания, Норвегия и 

1 см.: вылегжанин а.н. правовое положение арктического региона в документах // аркти-
ческий регион: проблемы международного сотрудничества. Хрестоматия в 3 томах. т. 3. 
применимые правовые источники. М., 2013. с. 32–33.
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1 см.: вылегжанин а.н. правовое положение арктического региона в документах // аркти-
ческий регион: проблемы международного сотрудничества. Хрестоматия в 3 томах. т. 3. 
применимые правовые источники. М., 2013. с. 26–27. 
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США в целях закрепления сложившихся обычных норм междуна-
родного права и их применения в Арктике. В частности, участники 
Декларации подтвердили свой суверенитет и суверенные права в 
отношении обширных водных пространств Северного Ледовитого 
океана, указав, что морское право наделяет арктические государ-
ства важными правами и налагает на них обязательства, касающи-
еся проведения внешних границ континентального шельфа, охраны 
морской среды, включая покрытые льдом территории, обеспечения 
свободы судоходства, морских научных исследований и других спо-
собов использования вод океана. Указанные государства подтвер-
дили также свою приверженность мирному разрешению споров, 
вытекающих из любых возможных претензий, а также провозгла-
сили ряд других важных международно-правовых обязательств.

Наличие такого всеобъемлющего международно-правового 
акта, как Конвенция ООН 1982 г., не отменяет возможности ре-
гионального сотрудничества арктических государств. Заметной 
становится тенденция к усилению регионального международно-
правового регулирования, в котором значительную роль начина-
ют играть региональные (Арктический Совет) и субрегиональные 
(Баренцев/Евроарктический совет) международные организации. 
В частности, заключены соглашения между правительствами го-
сударств – членов Совета Баренцева/Евроарктического региона 
о сотрудничестве в области предупреждения, готовности и реа-
гирования на чрезвычайные ситуации 2008 г., о сотрудничестве 
в авиационном и морском поиске и спасании в Арктике 2011 г., о 
сотрудничестве в сфере готовности и реагирования на загрязне-
ние моря нефтью в Арктике 2013 г. Однако слабость регионального 
подхода к международно-правовому регулированию проявляется 
в том, что указанные международные договоры посвящены только 
отдельным вопросам защиты окружающей природной среды Ар-
ктики, в то время как иные важные вопросы регионального харак-
тера не урегулированы. Потенциал развития международного ар-
ктического права на основе согласованного подхода арктических 
государств пока реализован лишь в незначительной мере1.

Необходимо придать большее значение Арктическому совету, 
который учрежден «в качестве форума высшего уровня» с целью 
нахождения способов организации сотрудничества, координации и 

1 к настоящему времени подписано более 30 международных актов об охране, развитии и 
использовании арктической территории (акватории), стороной которых является россия, 
из них – 13 международных договоров (соглашений) и 14 деклараций.

взаимодействия между арктическими государствами по вопросам, 
представляющим общий интерес, с привлечением объединений ко-
ренных народов и других жителей Арктики. Основные цели Совета 
– устойчивое развитие и защита арктической окружающей среды. 
Но решению этих задач препятствует неопределенность его ста-
туса. Так, до сих пор у Совета нет устава в форме международно-
го договора, в качестве учредительного акта выступает Оттавская 
декларация 1996 г. В основном его акты имеют рекомендательный 
характер, а обязательные к исполнению решения принимаются 
главным образом по организационным вопросам. Таким образом, 
Арктический Совет может быть отнесен к категории традиционных 
международных межправительственных организаций (ММПО) с 
ограниченными правовыми возможностями.

На заседаниях Арктического совета, как правило, принимают-
ся декларации, в которых подтверждаются обязательства по ос-
новным направлениям сотрудничества. Например, в Инарийскую 
декларацию 2002 г. включены разделы, отражающие компетенцию 
Арктического совета: «Условия жизни в Арктике», «Дополнитель-
ные меры по борьбе с загрязнением», «Сохранение биологического 
разнообразия и устойчивое использование природных ресурсов», 
«Изменение климата», «Арктический совет как партнер в между-
народном сотрудничестве», «Создание потенциала» «Эффектив-
ность, порядок очередности и взаимодействие». Однако Арктиче-
ский совет не удовлетворился статусом координирующего органа и 
начинает активнее использовать свой правовой потенциал ММПО, 
в частности через развитие своей правотворческой функции.

Так, в 2011 г. на министерской сессии Совета в г. Нуук (Грен-
ландия) было подписано Соглашение о сотрудничестве в авиаци-
онном и морском поиске и спасании в Арктике, которое учитывает 
специфику спасательных работ в этом регионе и использует име-
ющийся потенциал средств арктических государств. Хотя данное 
Соглашение заключено между государствами-членами, роль Ар-
ктического совета в его подготовке была решающей. В 2013 г. на 
Кирунской сессии Совета (Швеция) было принято еще одно Согла-
шение – о сотрудничестве в сфере готовности и реагирования на 
загрязнение моря нефтью в Арктике. Как и в предыдущем случае, 
решение о создании целевой группы по организации и заверше-
нию переговоров было принято на основе Нуукской декларации 
2011 г., принятой на Седьмой министерской конференции Аркти-
ческого совета.
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Несмотря на то что в целом Арктический совет имеет весьма 
ограниченную компетенцию, само его существование дает осно-
вания рассчитывать на дальнейшее развитие и укрепление меж-
дународно-правового статуса Арктики на основе всестороннего 
сотрудничества между арктическими странами и их администра-
тивно-территориальными единицами, а также с другими между-
народными организациями.

Бесспорно, есть и ряд иных нерешенных международно-пра-
вовых проблем, которые препятствуют формированию единой 
модели регионального механизма арктического международно-
правового регулирования. Сохраняется неопределенность меж-
дународно-правового статуса Арктики, не преодолены коллизии 
между правовыми позициями арктических государств, существу-
ют разные правовые режимы территорий и пространств1 и т.д.

Незавершенность международно-правового статуса Аркти-
ки подчеркивает также и тот факт, что Арктика как обобщенное 
наименование северного полярного региона Земли используется в 
литературе, в том числе международно-правовой, исключитель-
но как физико-географическое понятие, в отличие, например, от 
Антарктики или Баренцева региона2, которые четко определены 
в текстах соответствующих международно-правовых документов.

Таким образом, первая и важнейшая с точки зрения юридиче-
ской техники международно-правовая проблема – это необходи-
мость выработки нормативной дефиниции Арктики, что позволит 
разграничить зону ответственности арктических государств от 
иных пространств Земного шара. Кроме того, пространственная 
определенность чрезвычайно важна и с позиций установления 
границ соответствующих правовых режимов данного региона и 
уточнения его международно-правового статуса. Нельзя говорить 
о правовом статусе какого-либо объекта, не определяя его физи-
ческих границ.

Другая особенность международно-правового регулирования 
этой территории состоит в том, что до настоящего времени от-

1 государственная территория, территории со смешанным правовым режимом и др.
2 если в декларации о сотрудничестве в Баренцовом/евроарктическом регионе 1993 г., на 

основе которой был учрежден Баренцев/евроарктический совет, также не содержалось 
четкого нормативного определения данного субрегиона, то в ст. 1 соглашения между пра-
вительствами государств-членов Баренцева/евроарктического региона о сотрудничестве 
в области предупреждения, готовности и реагирования на чрезвычайные ситуации 2008 г. 
в качестве Баренцева/евроарктического региона указывается географический регион, 
включающий точно обозначенные политико-административные образования (губернии, 
области, республики, провинции) государств-членов. 

сутствует региональное соглашение, которое устанавливало бы 
общие международно-правовые рамки сотрудничества между ар-
ктическими государствами. Возможно, эту функцию со временем 
начнет осуществлять Арктический совет, для чего потребуется 
заключение специального соглашения либо принятие обязатель-
ного учредительного договора (устава) указанной региональной 
международно-правовой организации, в которых могли бы быть 
закреплены соответствующие принципы арктического сотрудни-
чества, отвечающие интересам России и других государств.

Решению поставленных вопросов препятствует исторически 
сложившееся многообразие международно-правовых средств 
регулирования Арктики. Как отмечалось, действуют универ-
сальные, региональные и двусторонние международные догово-
ры. Применяются международные обычаи, акты международ-
ных организаций (Северного совета, Арктического совета и др.), 
имеющие характер «мягкого права». Как следствие, продолжает 
преобладать не только фрагментарный, но и ограниченный под-
ход в международно-правовом регулировании статуса Арктики. 
Ситуацию не исправляют, а нередко и усугубляют двусторонние 
международные соглашения, в частности о делимитации морских 
пространств1.

В этих условиях перед Россией как крупнейшей арктической 
державой, имеющей многовековой опыт правового регулирова-
ния Арктики, открывается возможность создавать и продвигать 
передовые правовые образцы в международном арктическом со-
трудничестве. В частности, она может инициировать разработку и 
принятие конвенций о защите прав коренных народов Арктики; об 
охране окружающей среды в Арктике; о регулировании освоения 
природных ресурсов Арктики; о регулировании промысла мор-
ских живых ресурсов Северного Ледовитого океана.

В целом можно констатировать достаточно мощные импульсы 
не только к развитию международно-правового регулирования 
Арктики, но и к усилению конкурентной борьбы за обладание ар-
ктическим пространством.

1 соглашение между ссср и соединенными Штатами америки о линии разграничения мор-
ских пространств от 1 июня 1990 года и договор между российской Федерацией и коро-
левством норвегия о разграничении морских пространств и сотрудничестве в Баренцевом 
море и северном ледовитом океане от 15 сентября 2010 г. в частности, оставили нерешен-
ными многие вопросы зон рыболовства. 
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национально-праВоВое 
регулироВание арктики: 
СоСтояние, проблемы  
и пути их решения

Для национально-правового регулирования всех арктических 
стран характерно специальное законодательство, которое опре-
деляет географические координаты принадлежащих им поляр-
ных территорий, закрепляет приоритеты и правовые средства 
их освоения. В Российской Федерации в течение долгого времени 
национально-правовое регулирование развивалось хаотично, но 
в последние годы наметилась тенденция к его систематизации и 
более согласованному развитию с другими арктическими государ-
ствами.

Одним из первых объектов регулирования стал правовой ста-
тус коренных народов Арктики. В большинстве стран идет интен-
сивная работа по координации вопросов разработки природных 
ресурсов Арктики, созданию транспортных инфраструктур, за-
щиты окружающей среды. Наиболее глубоко такая координация 
развивается в рамках Северного совета – регионального объеди-
нения скандинавских государств.

Все арктические страны в различной степени и различной фор-
ме отражают арктическую специфику в своем правовом регули-
ровании. Политика ряда государств в Арктике определяется их 
программными документами: Стратегия Швеции в Арктике 2011 
г., Стратегия Финляндии в Арктике 2013 г., Национальная стра-
тегия для Арктического региона США 2013 г., Северная стратегия 
Канады 2009 г.

В ряде стран существуют специальные законы по вопросам 
Арктики. Так, Торговый кодекс США (разд. 15 СЗ США) содержит 
главу 67 об исследовании Арктики и о национальной политике в 
этой сфере. В § 4111 этой главы Арктика понимается как террито-
рия США и заграничная территория к северу от Полярного кру-
га, а также территория США к северу и западу от границы, об-
разованной реками Поркьюпайн, Юкон, и Кускоквим; территория 
смежных морей, в том числе Северного Ледовитого океана, моря 

Бофорта, Берингова пролива и Чукотского моря; включая цепь 
Алеутских островов. Хотя США и не ратифицировали Конвен-
цию ООН по морскому праву 1982 г., но в соответствии с нормами 
этой Конвенции установили свою морскую границу (12 морских 
миль от береговых линий) и исключительную экономическую зону 
(200 морских миль от береговых линий), в том числе и в арктиче-
ских морях. Кроме того в 1984 г. в США был принят Закон о прове-
дении исследований и об определении политики в Арктике (Public 
law 101-609).

В США определение правового статуса арктических и иных 
территорий Аляски было проведено в соответствии с федераль-
ными законами: «Об урегулировании земельных споров на Аля-
ске» 1971 г. (43 U.S.C. sec.1601), «О национальных заповедниках 
Аляски 1977 г. (16 U.S.C. sec. 3102), «Об охране экологической си-
стемы Арктики» 1959 г.

В зарубежных странах действуют законы, которыми регулиру-
ются вопросы экологии, правового статуса коренных народов и др. 
При этом соответствующие правовые решения часто определяют-
ся не только целями политики, но и конкретными особенностями 
арктического государства. Все арктические страны в различной 
степени и в различной форме отражают арктическую специфику 
в своем правовом регулировании. Прежде всего, это касается хо-
зяйственной деятельности.

Так, в Канаде в связи с обеспокоенностью возможными негатив-
ными последствиями загрязнения арктических вод иностранными 
государствами в 1985 г. был принят Закон «О предотвращении за-
грязнения арктических вод». Данным актом предусмотрен особый 
правовой режим охраны арктических вод, под которыми понима-
ются внутренние воды, территориальное море и исключительная 
экономическая зона Канады, ограниченные 60-й параллелью се-
верной широты, 141-м меридианом западной долготы и внешними 
границами исключительной экономической зоны. В границах ар-
ктических вод Канады запрещается сброс отходов, приводящих к 
ухудшению качества арктических вод.

В законодательстве Норвегии внимание уделено регулирова-
нию специфики, связанной с освоением Шпицбергена (архипелага 
Свальбард). В частности, можно указать на Закон об охране окру-
жающей среды Шпицбергена (архипелага Свальбард) от 1 июля 
2002 г., целями которого заявлены поддержание и охрана сохра-
нившейся окружающей природной среды архипелага Свальбард, 
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в том числе участков первозданной природы, ландшафта, фло-
ры, фауны и памятников культуры. Закон определяет границы 
возможного поселения людей, ведения научной и хозяйственной 
деятельности, не оказывающей негативного воздействия на окру-
жающую природную среду. Принят также Закон об управлении 
в сфере биологического, геологического и ландшафтного разноо-
бразия от 19 июня 2009 г. № 100 (Закон о многообразии природы). 
Целью Закона является защита биологического, геологического и 
ландшафтного разнообразия и экологических процессов посред-
ством сохранения и устойчивого использования биоразнообразия 
как основы для деятельности человека, культуры, здравоохране-
ния и благосостояния, в настоящее время и в будущем, в том числе 
как основы для саамской культуры. Действие Закона распростра-
няется на сухопутную территорию Норвегии, а также на речную 
систему, норвежские территориальные воды и на острова Север-
ного Ледовитого океана Шпицберген и Ян-Майен.

Важное значение в законодательстве арктических государств 
занимают вопросы правового положения коренных народов. В за-
конодательстве Швеции, Финляндии, Норвегии можно выделить 
части, которые регулируют особенности правового положения ко-
ренного населения – саамов.

В Конституции Финляндии (§ 14) саамы признаются коренной 
народностью, имеющей право на использование своего родного 
языка при общении с властями. Финский парламент принял За-
кон о саамском парламенте от 17 июля 1995 г. (№ 974, действует с 
изменениями 1026/2003). Параграф 1 этого Закона устанавливает, 
что саамы, являясь коренной народностью, должны получить га-
рантированную культурную автономию в пределах районов свое-
го проживания в отношении своего языка и культуры. В § 5 этого 
Закона указывается, что саамский парламент обязан заниматься 
проблемами, связанными с саамским языком и культурой и про-
чими проблемами саамов как коренной народности.

В Швеции действует Закон об Ассамблее Саамов, который ре-
гулирует деятельность саамского парламента и постановляет, что 
данный парламент является государственным органом и должен 
восприниматься как административный орган государства.

В качестве тенденции последних лет следует указать на то, что 
арктическая тематика стала предметом правового регулирования 
и тех стран, которые к арктическим традиционно не относят-
ся (не имеют своего сектора в Арктике). В частности, новой тен-

денцией в национально-правовом регулировании Арктики стало 
включение в этот процесс Великобритании, Белоруссии, Китая, 
других государств и Европейского Союза, претендующих на осво-
ение арктических природных богатств как «общего наследия че-
ловечества».

В зарубежных государствах вопросами координации полити-
ки, а также определением направления проведения исследований 
в отношении Арктики занимается большое количество различных 
органов. Так, в США к числу таких органов относятся Националь-
ный Научный Фонд, отвечающий за проведение научных иссле-
дований в отношении Арктики; Национальный Совет по вопро-
сам науки и технологии; Комиссия по координации деятельности 
различных агентств, занимающихся вопросами Арктики, кото-
рая создается Президентом и включает представителей следу-
ющих министерств и ведомств: Национального Научного Фонда, 
министерств обороны, по вопросам энергетики, государственного 
департамента; министерства транспорта, а также Агентства по 
охране окружающей среды и др. Эта Комиссия определяет нацио-
нальную политику США в отношении Арктики.

Позитивную роль в сотрудничестве арктических государств 
играют двусторонние соглашения. Например, разграничение кон-
тинентального шельфа в Арктике между Гренландией и Канадой 
осуществлено Соглашением от 17 декабря 1973 г. между Данией 
и Канадой, которым осуществлена делимитация части континен-
тального шельфа1. Соглашение между Правительством Канады 
и Правительством США об арктическом сотрудничестве 1988 г. 
предусматривает сотрудничество в сфере развития, обеспечения 
безопасности, а также ледокольной навигации в арктической зоне.

Российская Федерация также участвует в заключении по-
добного рода соглашений. Так, 18 декабря 2000 г. было подписано 
Совместное российско-канадское заявление о сотрудничестве в 
Арктике и на Севере, в котором были намечены основные направ-
ления двустороннего взаимодействия в регионе. В ноябре 2007 г. 
был заключен ряд отраслевых соглашений: по российско-канад-
скому сотрудничеству в Арктике, об использовании атомной энер-
гии в мирных целях, в области сельского хозяйства, рыболовства, 
ветеринарного и фитосанитарного контроля, в финансовой об-
ласти. Реализуется ряд программ, нацеленных на создание бла-

1 Между параллелями 61° 01’ с.ш. и 82°13’ с.ш.
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1 Между параллелями 61° 01’ с.ш. и 82°13’ с.ш.
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гоприятных условий для жизнедеятельности коренных народов 
Севера. Одна из таких программ – «Обмен опытом управления се-
верными территориями», стартовавшая в 2011 г., осуществляется 
при участии аппарата полномочного представителя Президента 
РФ в Сибирском федеральном округе и Министерства по делам 
индейцев и развитию севера Канады. Научным сопровождением 
занимается Институт экономики и организации промышленного 
производства Северного отделения РАН.

Российское правовое регулирование Арктики имеет свою исто-
рию и традиции. Правовое освоение российской Арктики начи-
нается на рубеже XVIII – XIX веков. Принимаются Устав Рос-
сийской империи об управлении инородцев от 22 июля 1822 г.1 и 
степные уложения коренных северных народов, закреплявших 
право на сохранение своей веры и управление гражданскими де-
лами в соответствии с собственными обычаями и нравами2. В це-
лях обеспечения прироста населения и экономического развития 
Сибири издаются законы о поощрении переселения в Сибирь3, 
развитии местного самоуправления на северных окраинах Рос-
сии4. Создается Российско-Американская компания («компания, 
составившаяся для промыслов и торговли по Северо-Восточному 
морю») для ведения торговой, промышленной и иной деятельно-
сти в Северо-Западной Америке и некоторых восточных регионах 
Российской империи5.

В то же время, оценивая российское дореволюционное законо-
дательство, нельзя не отметить его фрагментарность6, нацелен-

1 см.: свод законов российской империи. т. 38. спб. 1830; вагин в.И. Исторические сведе-
ния о деятельности гр. М.М. сперанского в сибири с 1819 по 1822 гг. т. 2, спб., 1872.

2 степные уложения разрабатывались начиная с 1780-х гг. (подробнее см.: свод степных за-
конов кочевых инородцев восточной сибири. спб, 1841; сборник обычного права сибир-
ских инородцев западной сибири. варшава, 1876).

3 на рубеже XIX–XX веков был принят ряд нормативных актов, стимулирующих переселение 
в сибирь: временные правила о переселении 1881 г., закон о переселении 1889 г., закон 
о переселении 1904 г., положение об особых преимуществах гражданской службы в от-
даленных местностях, а также в губерниях западных и царства польского 1906 г. Эти акты 
закрепляли не только порядок переселения, но и «высочайше дарованные» льготы пере-
селенцам и государственным служащим.

4 Богословский М. земское самоуправление на русском севере в XYII веке: т. 1: областное 
деление поморья. землевладение и общественный строй. органы самоуправления. М.: 
1909.

5 подробнее см.: История русской америки (1732–1867). в 3-х томах / под ред. н.н. Болхо-
витинова. М., 1997–1999.

6 вопросы освоения отдаленных северных территорий и, тем более, территорий, которые 
сегодня мы включаем в понятие «арктическая зона» никогда не регулировались системно; 
не было и документа политико-правового характера, который бы ставил соответствующие 
задачи.

ность на решение отдельных конкретных проблем (управление 
определенными территориями, заселенными коренными мало-
численными народами и проч.), причем не только Арктики, а от-
даленных районов в целом.

В советский период активность правового регулирования Ар-
ктики значительно возросла. Был принят ряд актов по определе-
нию пространственных пределов суверенных прав государства, 
установлению административно-территориального устройства, 
закреплению особенностей правового статуса коренных народов, 
обеспечению социального и экономического развития отдаленных 
северных районов, в том числе включающих в себя арктические 
районы1.

Именно в советский период начинает складываться правовой 
статус отдаленных северных регионов. Так, уже в 1920-х гг. бы-
ли выделены местности с особо тяжелыми климатическими усло-
виями, за работу в которых предусматривались дополнительные 
гарантии и компенсации. Постановлением ЦИК и СНК СССР от 
11 мая 1927 г. были установлены льготы для работников государ-
ственных учреждений и предприятий в отдаленных местностях 
Союза ССР. Постановлением ЦИК и СНК СССР от 26 мая 1928 г. 
льготы были установлены работникам, направляемым на работу 
в Камчатский и Сахалинский округа, Охотский и Ольский райо-
ны Николаевского округа и некоторые районы Амурского округа 
Дальневосточного края. В соответствии с Постановлением ВЦИК 
и СНК РСФСР от 10 мая 1932 г. было утверждено «Положение о 
льготах для лиц, работающих на Крайнем Севере РСФСР», кото-
рым были установлены правила определения территорий Край-
него Севера.

Наиболее активная фаза правотворчества приходится на пе-
риод после окончания Великой Отечественной войны. Президиум 
Верховного Совета СССР 1 августа 1945 г. издает Указ «О льготах 
для лиц, работающих в районах Крайнего Севера». Вслед за ним 
было принято Постановление Совета Народных Комиссаров СССР 
от 2 сентября 1945 г. № 2262, которым был утвержден Перечень 

1 декрет вцИк и снк от 25 июля 1923 г. «о льготах для командируемых на работы в отдален-
ные местности рсФср»; постановление цИк и снк союза сср от 09.11.1927 «о компенса-
циях при переводах и при найме на работу в другие местности»; постановление цИк ссср 
и снк ссср от 23 ноября 1931 г. № 23/937 «о компенсациях и гарантиях при переводе, 
приеме вновь и направлении на работу в другие местности»; постановление цИк рсФср и 
снк рсФср от 10 мая 1932 г. об утверждении положения «о льготах для лиц, работающих 
в районах крайнего севера».
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местностей Крайнего Севера. В Указе не выделялась арктическая 
зона в качестве особой территории; районы, относящиеся к ней се-
годня, были включены в общий перечень районов Крайнего Севе-
ра, к которым были отнесены и все острова Северного Ледовитого 
океана и его морей, а также острова Берингова и Охотского морей. 
К районам Крайнего Севера в соответствии с указанным перечнем 
относились также Мурманская область (за исключением Канда-
лакшского района), Чукотский и Корякский национальные окру-
га, Камчатская и Сахалинская области и др. Постановлением СНК 
СССР от 18 ноября 1945 г. № 2927 был утвержден специальный пе-
речень отдаленных местностей, приравненных к районам Крайне-
го Севера; на эти территории распространялось действие Указа от 
1 августа 1945 г. с перечнем льгот меньших объёмов. Льготы, уста-
новленные для переселенцев на Севере в 1945 г., не пересматрива-
лись до принятия Президиумом Верховного Совета СССР Указа от 
10 февраля 1960 г. «Об упорядочении льгот для лиц, работающих 
в районах Крайнего Севера и местностях, приравненных к райо-
нам Крайнего Севера». В связи с изданием Свода законов СССР и в 
целях устранения множественности нормативных актов о льготах 
для лиц, работающих в районах Крайнего Севера и в местностях, 
приравненных к районам Крайнего Севера, Перечень районов 
Крайнего Севера и местностей, приравненных к районам Крайнего 
Севера, были изложены в новой редакции (Постановление Совета 
Министров СССР от 10 ноября 1967 г. № 1029). В новом перечне ар-
ктическая зона также не выделена в качестве особой территории, 
в том числе и в отношении предоставления льгот и компенсаций.

Таким образом, в советский период истории развития России 
были заложены основы правового регулирования трудовых от-
ношений лиц, работающих в районах Крайнего Севера и прирав-
ненных к ним местностях. Работникам предоставлялся довольно 
большой массив социальных гарантий, стимулировавших лиц 
трудоспособного возраста к переезду на работу в районы с небла-
гоприятными климатическими условиями.

Однако правовое регулирование и в тот период не обладало 
системностью: правовые акты принимались для решения кон-
кретных проблем применительно к «районам Крайнего Севера и 
приравненным к ним местностям», т.е. они относились не только к 
Арктике, но и другим районам с гораздо более мягкими условиями 
проживания и хозяйствования. Отсутствовал комплексный под-
ход, решения имели узкоотраслевой характер.

Новый этап национально-правого регулирования Арктики на-
чался после распада СССР. Современное законодательство Рос-
сийской Федерации преодолело многие дефекты предшеству-
ющего периода правового развития, но оно сохраняет и многие 
недостатки, которые остались от прежнего регулирования:

– во-первых, в настоящее время Арктика как обособленный 
объект правового регулирования не рассматривается; состав «су-
хопутных территорий Арктической зоны Российской Федерации» 
сформирован только в 2014 г.1, в связи с этим каких-либо ком-
плексных, равно как и отраслевых, решений, здесь еще просто нет. 
Законодательство, как и в советский период, регулирует особен-
ности правового положения лиц, работающих в районах Крайнего 
Севера и приравненных к ним местностях, причем, хотя перечень 
таких районов неоднократно пересматривался, руководствовать-
ся в основном приходится тем списком, который был установлен 
еще в советские годы. Таким образом, в настоящее время нельзя 
говорить о наличии какого-либо правового массива, в отраслевом 
разрезе или комплексно регулирующего арктические отношения, 
по существу речь идет о регулировании отношений в рамках тер-
риторий, отнесенных к «районам Крайнего Севера и приравнен-
ным к ним местностям»;

– во-вторых, как и в советское время, законодательство ори-
ентировано на регулирование отношений главным образом в рам-
ках отдельных отраслей законодательства. Сохраняется ведущая 
роль общерегулирующих актов конституционного, гражданского, 
природоресурсного и экологического права. В публично-правовой 
сфере регулирования (федеральной, субъектов Федерации, му-
ниципальной) слабо учитываются этно-правовые и корпоратив-
но-локальные традиции и нормы. Не обеспечивается необходимая 
корректировка частноправовых механизмов с учетом экстремаль-
ных условий Арктики;

– в-третьих, негативным фактором влияния, оставшимся с 
1990-х гг., является противоречивость правового регулирования, 
вызванная несовпадением целей и реальных результатов зако-
нодательной политики. С одной стороны, сохраняется правовой 
механизм поддержки населения, проживающего на территориях 
Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, с другой – 

1 см.: указ президента рФ от 2 мая 2014 г. № 296 «о сухопутных территориях арктической 
зоны российской Федерации» // сз рФ. 2014. № 18 (часть I). ст. 2136.
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1 см.: указ президента рФ от 2 мая 2014 г. № 296 «о сухопутных территориях арктической 
зоны российской Федерации» // сз рФ. 2014. № 18 (часть I). ст. 2136.
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федеральные законы скорее направлены не на сохранение и при-
рост населения, а на его сокращение1;

– в-четвертых, наблюдается снижение уровня правового регу-
лирования: некоторые вопросы при отсутствии решений на феде-
ральном уровне принимаются субъектами Федерации.

В последние годы в связи с изменениями природного, экономи-
ческого и стратегического характера в России принято несколько 
политико-правовых документов2, которые определяют цели, зада-
чи и основные направления деятельности Российской Федерации 
в Арктическом регионе. Принимаются государственные програм-
мы по развитию Арктической зоны, в частности Государственная 
программа Российской Федерации «Социально-экономическое 
развитие Арктической зоны Российской Федерации на период до 
2020 года», утвержденная постановлением Правительства РФ от 
21 апреля 2014 г. № 366. В указанной программе подчеркивается 
необходимость установления в рамках государственной политики 
специальных мер, учитывающих особенности региона: «на терри-
тории Арктической зоны Российской Федерации как составной 
части Российской Федерации действуют все государственные 
программы Российской Федерации. В то же время в некоторых го-
сударственных программах Арктической зоне Российской Феде-
рации уделяется особое внимание и выделяются специфические 
для этой территории меры государственной политики».

Как уже отмечено, в 2014 году утвержден перечень территорий, 
которые входят в т.н. сухопутные территории Арктической зоны3. 

1 см., например: Федеральный закон от 25 октября 2002 г. № 125-Фз «о жилищных субси-
диях гражданам, выезжающим из районов крайнего севера и приравненных к ним мест-
ностей» и Федеральный закон от 17 июля 2011 г. № 211-Фз «о жилищных субсидиях граж-
данам, выезжающим из закрывающихся населенных пунктов в районах крайнего севера и 
приравненных к ним местностях».

2 основы государственной политики российской Федерации в арктике на период до 2020 го-
да и дальнейшую перспективу, утвержденные президентом рФ 18 сентября 2008 г. № пр-
1969, стратегия развития арктической зоны российской Федерации и обеспечения нацио-
нальной безопасности на период до 2020 года, утвержденная президентом рФ 20 февраля 
2013 г.

3 в состав этих территорий входят: территории Мурманской области, ненецкого автоном-
ного округа, Чукотского автономного округа, ямало-ненецкого автономного округа, муни-
ципального образования городского округа «воркута» (республика коми), аллаиховского 
улуса (района), анабарского национального (долгано-Эвенкийского) улуса (района), Бу-
лунского улуса (района), нижнеколымского района, усть-янского улуса (района) (респу-
блика саха – якутия), городского округа города норильска, таймырского долгано-ненец-
кого муниципального района, туруханского района (красноярский край), муниципальных 
образований «город архангельск», «Мезенский муниципальный район», «новая земля», 
«город новодвинск», «онежский муниципальный район», «приморский муниципальный 
район», «северодвинск» (архангельская область), а также земли и острова, расположен-
ные в северном ледовитом океане, указанные в нормативных правовых актах ссср.

Таким образом, впервые в истории российского права Арктика 
как объект правового регулирования получает самостоятельное 
значение, причем, как показывает анализ названных политико-
правовых документов, к развитию Арктики начинает применять-
ся комплексный, системный подход. Государственная политика 
охватывает меры по всем направлениям: экологическому, соци-
ально-экономическому, военно-стратегическому и др. При этом к 
числу проблем, которые требуют сегодня законодательных реше-
ний на федеральном уровне, необходимо отнести:

1) совершенствование организации управления на территори-
ях, включенных в Арктическую зону (Арктической зоной в целом);

2) учет специфики Арктики при регулировании социально-
экономических отношений;

3) обеспечение жизнедеятельности коренных малочисленных 
народов, проживающих на территориях, включенных в Арктиче-
скую зону;

4) миграция населения.
Для формулирования комплексных правовых решений (пред-

ложений), которые учитывали бы особенности Арктики и суще-
ствующих там общественных отношений, следует проанализи-
ровать правовую основу в этой области и указать ее основные 
недостатки.

Совершенствование организации  
управления на арктических территориях

На протяжении всей истории российского освоения Арктики 
для решения данной задачи создавались специализированные 
органы управления. Так, Декретом ВЦИК, СНК РСФСР от 2 фев-
раля 1925 г. было утверждено Положение о Комитете содействия 
народностям северных окраин при Президиуме Всероссийского 
Центрального Исполнительного Комитета. Задачей этого Коми-
тета являлось всемерное содействие развитию коренных мало-
численных народов Севера, включая «содействие планомерному 
устроению малых народностей севера в хозяйственно-экономи-
ческом, административно-судебном и культурно-санитарном от-
ношениях». За 11 лет существования Комитета1 были сделаны 
первые, самые трудные шаги для дальнейшего развития 26 малых 

1 20 июля 1935 г. президиум вцИк, отметив большую работу, проведённую комитетом се-
вера за время его существования и учитывая, что в результате этой работы были созданы 
необходимые предпосылки для дальнейшего хозяйственного и культурного развития на-
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народностей Севера. Комитет Севера сыграл важную роль в фор-
мировании государственной политики в отношении малочислен-
ных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока. Благодаря его 
деятельности, при проведении социально-экономических преоб-
разований в этих районах во многом удалось учесть национально-
культурные особенности и интересы коренных народов.

В 1936 г. было принято решение о создании Главного Управле-
ния Северного Морского пути при Совете народных комиссаров 
Союза ССР (Главсевморпуть). Его компетенция определялась в 
Постановлении Совета народных комиссаров Союза ССР от 22 ию-
ня 1936 г. «Положение о Главном Управлении Северного Морско-
го пути при СНК Союза ССР». В число основных задач Главсев-
морпути входили следующие: окончательное освоение Северного 
Морского Пути от Баренцева моря до Берингова пролива; органи-
зация морских, речных и воздушных сообщений, радиосвязи и на-
учно-исследовательской работы в Советской Арктике; развитие 
производительных сил и освоение естественных богатств Край-
него Севера, содействие хозяйственному и культурному подъему 
коренного населения Крайнего Севера и привлечение этого насе-
ления к активному участию в социалистическом строительстве.

Районом деятельности Главсевморпути являлись в европей-
ской части Союза ССР острова и моря Ледовитого океана, а в ази-
атской части Союза ССР – территория севернее 62-й параллели, 
при этом Главное Управление Северного Морского Пути имело 
право вне указанного района своей деятельности организовывать 
в установленном порядке предприятия (заводы, мастерские, вер-
фи, совхозы и т.д.), необходимые для обслуживания его основной 
деятельности.

Главное Управление Северного Морского пути при Совнаркоме 
СССР прекратило свое существование в связи с учреждением в 
1971 г. Администрации Северного морского пути, которая перво-
начально действовала на правах главного управления Министер-
ства морского флота (на хозяйственном расчете) и осуществляла 
руководство находящимися в ее подчинении организациями и 
предприятиями. Ее компетенция определялась Постановлени-
ем Совета Министров СССР от 16 сентября 1971 г. № 683 «Во-
просы, связанные с учреждением администрации северного мор-
ского пути при министерстве морского флота». Основные задачи 

родностей севера, упразднил этот орган. Функции комитета севера были переданы глав-
севморпути при снк ссср, а на местах – цИк асср, краевым и областным исполкомам.

заключались в осуществлении государственного надзора за раци-
ональным использованием Северного морского пути, организации 
арктического судоходства, принятии мер к обеспечению безопас-
ности мореплавания и предотвращению загрязнения морской среды. 
С 1992 года Администрация Северного морского пути действовала 
при Департаменте морского транспорта Российской Федерации. 
Приказом Минтранса России от 17 января 2013 г. № 7 «Об ут-
верждении Правил плавания в акватории Северного морского 
пути»1 организация плавания судов в акватории Северного мор-
ского пути осуществляется администрацией Северного морского 
пути, созданной в форме федерального казенного учреждения2.

Функции координации и совершенствования общего руковод-
ства советской научной, социально-экономической, хозяйствен-
ной и природоохранной деятельностью в Арктике и Антарктике, 
контроля за ходом выполнения решений высших органов госу-
дарственной власти СССР, Президента СССР и Правительства 
СССР в этих областях осуществляла Комиссия по делам Аркти-
ки и Антарктики при Кабинете Министров СССР действовавшая 
в соответствии с Постановлением Кабинета Министров СССР от 
13 апреля 1991 г. № 176. Согласно Постановлению Кабинета Мини-
стров СССР от 29 мая 1991 г. № 308 «Об утверждении положения 
о Комиссии по делам Арктики и Антарктики при Кабинете Мини-
стров СССР и персонального состава этой комиссии» основными 
направлениями ее деятельности были: осуществление система-
тического контроля за деятельностью общесоюзных министерств, 
ведомств и организаций в Арктике (включая архипелаг Шпиц-
берген), выполнением ими государственных заданий по эконо-
мическому и социальному развитию арктического региона, Ком-
плексной программы по обеспечению интересов СССР в Арктике 
на период до 2000 года, а также решений высших органов государ-
ственной власти СССР, Президента СССР и Правительства СССР 
по этому региону. Кроме того, она оказывала содействие мини-
стерствам, ведомствам и организациям в развитии прямых связей 
с иностранными фирмами и создании с их участием совместных 
предприятий, международных объединений и производств для 
участия в решении проблем, относящихся к Арктике, занималась 
рассмотрением вопросов укрепления материально-технической 

1 российская газета. 2013. 19 апреля. № 86.
2 в настоящее время положение о федеральном государственном казенном учреждении 

«администрация северного морского пути» не принято.
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1 российская газета. 2013. 19 апреля. № 86.
2 в настоящее время положение о федеральном государственном казенном учреждении 
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базы для научных работ в Арктике и Антарктике, а также други-
ми вопросами.

Правопреемником Комиссии по делам Арктики и Антарктики 
при Кабинете Министров СССР в части вопросов, затрагивающих 
интересы РСФСР, стала Государственная комиссия РСФСР по де-
лам Арктики и Антарктики, на которую согласно Постановлению 
Правительства РСФСР от 26 декабря 1991 г. № 75 были возло-
жены функции контроля за ходом выполнения решений высших 
органов государственной власти РСФСР, Президента РСФСР и 
Правительства РСФСР в этих областях.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 
28 марта 1992 г. № 197 были утверждены Положение о Государ-
ственной комиссии Российской Федерации по делам Арктики и 
Антарктики и персональный состав этой комиссии. Основными 
задачами Госкомиссии России по делам Арктики и Антарктики 
были: разработка предложений о стратегии государственной де-
ятельности Российской Федерации в Арктике и Антарктике; ко-
ординация научной и хозяйственной деятельности министерств, 
ведомств, учреждений и организаций Российской Федерации в 
Арктике и Антарктике и международного сотрудничества в этих 
регионах с учетом интересов России; содействие осуществлению 
взаимовыгодных научно-технических и экономических связей 
Российской Федерации с арктическими странами в интересах 
Российской Федерации.

Для выполнения возложенных на нее задач Госкомиссия России 
по делам Арктики и Антарктики имела право создавать времен-
ные рабочие группы из числа ученых и специалистов министерств, 
ведомств и организаций для изучения и подготовки предложений 
по отдельным проблемам, связанным с Арктикой и Антарктикой; 
получать от министерств, ведомств, органов управления материа-
лы по вопросам, входящим в компетенцию комиссии.

Для обеспечения координации хозяйственной, социально-эко-
номической, научной и природоохранной деятельности в Аркти-
ке (включая архипелаг Шпицберген) и Антарктике 22 февраля 
1993 г. Постановлением Правительства Российской Федерации 
№ 158 «Об утверждении Положения о Межведомственной ко-
миссии по делам Арктики и Антарктики и персонального состава 
комиссии» был создан межведомственный рабочий орган с функ-
циями межотраслевой координации и контроля. Помимо коорди-
национных функций Межведомственная комиссия участвовала в 

разработке предложений о стратегии государственной деятельно-
сти в Арктике и Антарктике, оказывала содействие осуществле-
нию взаимовыгодных экономических и научно-технических свя-
зей с арктическими странами в интересах России.

Председателем Комиссии являлся по должности руководитель 
федерального органа исполнительной власти, на который воз-
ложено проведение государственной политики и осуществление 
управления в области социально-экономического развития Севе-
ра Российской Федерации (Министр региональной политики РФ, 
а позднее – Министр экономического развития и торговли РФ). 
Межведомственная комиссия по делам Арктики и Антарктики 
была упразднена Постановлением Правительства Российской 
Федерации от 16 апреля 2004 г. № 215 «Об упорядочении состава 
координационных, совещательных, иных органов и групп, образо-
ванных Правительством Российской Федерации».

Таким образом, в советский период российской истории и в ее 
современный период развитие институциональной основы харак-
теризуется множественностью органов управления, формирова-
ние и реорганизация которых не всегда приводила к полной пре-
емственности при обеспечении государственных задач и функций 
и реализации интересов России в Арктике. Наряду с указанными 
органами на протяжении длительного времени и в Советском Со-
юзе, и в Российской Федерации функционировал еще один специ-
ализированный орган исполнительной власти – Государственный 
комитет по делам Севера (Госкомсевер), имевший достаточно ши-
рокий круг полномочий, в частности по обеспечению межотрас-
левой координации при формировании и реализации региональ-
ной политики в районах Крайнего Севера и приравненных к ним 
регионах; функциональному регулированию в области создания 
условий для эффективной хозяйственной деятельности, рацио-
нального использования природных ресурсов, жизнеобеспечения 
населения северных территорий; защите прав коренных малочис-
ленных народов Севера на социально-экономическое и культур-
ное развитие.

В связи с переходом от отраслевого к функциональному прин-
ципу построения системы и структуры федеральных органов 
исполнительной власти и устранения такой категории органов 
исполнительной власти, как государственные комитеты, Госком-
север был упразднен. Однако сегодня, судя по всему, пришла пора 
его возродить, но уже в форме федерального министерства.
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ной политики в районах Крайнего Севера и приравненных к ним 
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север был упразднен. Однако сегодня, судя по всему, пришла пора 
его возродить, но уже в форме федерального министерства.
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Говоря об оптимизации построения власти и управления на 
арктических территориях России, российскую Арктику следует 
рассматривать как макрорегион, в рамках которого могут исполь-
зоваться централизованные схемы управления. В России сформи-
ровались устойчивые традиции специального правового регулиро-
вания на определенных территориях страны, в том числе в Арктике. 
Российское право определяет состав российских арктических тер-
риторий, что дает основание рассматривать их в качестве особого 
макрорегиона и объекта специального правового регулирования. 
Новый регионализм как формирование экономических и природно-
социальных макрорегионов – это объективный общемировой про-
цесс, тенденция формирования межрегиональных структур.

Проблема освоения Арктики выявляет необходимость разра-
ботки нового комплексного подхода по региональному развитию 
России. Высокая эффективность экономической деятельности 
добывающих предприятий в Арктике, полярных и приполярных 
районах Сибири будет определяться, прежде всего, степенью их 
интеграции в единое экономическое пространство России.

В то же время в условиях Арктики неприемлемы общие принци-
пы комплексного освоения природных ресурсов, размещения про-
изводительных сил и территориального размещения населения. 
В данном регионе преобладает выборочное освоение природных 
ресурсов, очаговое и зональное развитие производительных сил и 
обусловленное этим привлечение трудовых ресурсов. Простран-
ственная организация предполагает зонирование территории, 
выделение территорий опережающего развития, оптимизацию 
размещения и обустройства поселений в связи с особенностями в 
освоении территории, развитии регионального сотрудничества.

Соответственно, необходимы особые подходы и в региональ-
ном стратегическом планировании, в том числе в разработке и 
реализации государственных программ, организации взаимодей-
ствия с федеральными органами государственной власти и коор-
динации деятельности исполнительных органов государственной 
власти входящих в состав Арктического региона субъектов Рос-
сийской Федерации и т.д.

Это обусловливает необходимость создания дополнительных 
организационно-правовых инструментов, призванных обеспечить 
комплексное развитие российской Арктики.

Укреплению регионального уровня управления могла бы по-
служить модернизация структуры федеральных органов испол-

нительной власти в отношении Арктического региона по типу 
таких регионов, как Дальний Восток, Республика Крым, Север-
ный Кавказ.

Формирование самостоятельной структуры управления Ар-
ктическим регионом в рамках системы федеральных органов ис-
полнительной власти будет способствовать рационализации госу-
дарственного управления в данном регионе, включая обеспечение 
согласованной работы по разработке и внедрению инвестиционных 
проектов и программ, выполняемых государственными корпора-
циями, государственными компаниями, иными организациями с 
государственным участием, реализацию мер демографической и 
миграционной политики, совместное с МИДом России участие в 
осуществлении международного сотрудничества с арктическими 
и иными заинтересованными государствами.

Наличие такого координационного органа управления регио-
ном послужит выработке самостоятельного направления государ-
ственной политики в Арктике и нормативно-правовому регулиро-
ванию развития данного региона.

Необходимо отметить, что именно Институт законодательства и 
сравнительного правоведения при Правительстве Российской Фе-
дерации в начале 2000-х гг. разрабатывал идею использования со-
ветского опыта формирования органов территориальной компетен-
ции и готовил обоснование по Минвостокразвитию. Сегодня данный 
подход используется по отношению к таким специфическим россий-
ским территориям, как Дальний Восток, Северный Кавказ и Крым. 
Но Арктика, пожалуй, самый специфический макрорегион России, 
который острее всего нуждается в сочетании целевого, отраслевого 
и территориального подходов в управлении его развитием.

Реализация направлений российской арктической политики, 
ее приближенность к реальным проблемам населения достижима 
только при широком вовлечении в решение всех проблем Арктики 
региональных и местных органов власти.

Региональный уровень организации государственной власти в 
Арктике представлен органами власти нескольких субъектов Рос-
сийской Федерации, что по объективным причинам затрудняет 
выработку согласованных законодательных и иных предложений, 
касающихся развития Арктического региона, решения общих 
экономических, социальных и экологических проблем.

В связи с этим требуется выработка дополнительных про-
цедурных механизмов и институтов, способных выявлять, фор-
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мулировать указанные проблемы и информировать о них феде-
ральные органы власти, а также предлагать способы их решения, 
опираясь на консолидированную позицию органов государствен-
ной власти арктических субъектов Российской Федерации.

Для решения этих задач было бы целесообразно задействовать 
такие формы, как Совет глав субъектов Российской Федерации 
Арктического региона, Ассамблею депутатов законодательных 
(представительных) органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации Арктического региона.

Эти меры важны для того, чтобы переломить узкопрагмати-
ческий подход к освоению арктических территорий, когда соот-
ветствующие территории и их население не рассматриваются 
как органическое целое. Такой подход не продуктивен и влечет 
консервацию и усугубление многих экономических и социальных 
проблем.

Дополнительный импульс решению проблем развития Аркти-
ки может придать использование потенциала самоорганизации 
населения, его широкого привлечения к обсуждению и решению 
вопросов публичной значимости этого региона. Демократические 
институты должны обеспечить постоянную обратную связь орга-
нов власти и населения при принятии управленческих решений, 
активное участие граждан в реализации целей «арктической по-
литики». С учетом малочисленности населения арктической зоны, 
его распределенности по обширным территориям, значительного 
числа работников, работающим вахтовым методом, требуется раз-
работка стратегии законодательного регулирования участия граж-
дан в управлении публичными делами на арктических территори-
ях. В рамках данной стратегии следует определить необходимость 
установления дополнительных федеральных гарантий применения 
форм демократии, учитывающих специфику арктического региона 
(таких, например, как дистанционное электронное голосование на 
выборах, референдумах, дистанционный опрос населения).

проблемы разграничения полномочий между 
федеральными органами государственной власти  
и органами государственной власти  
арктических субъектов российской Федерации

Что касается разграничения полномочий между федеральны-
ми органами государственной власти и органами государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации, входящих в состав 

Арктической зоны Российской Федерации, то на сегодняшний 
день такое разграничение осуществляется в рамках общей мо-
дели разграничения полномочий, установленной в соответствии 
с Конституцией Российской Федерации, Федеральным законом 
от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ «Об общих принципах организации 
законодательных (представительных) и исполнительных органов 
государственной власти субъектов Российской Федерации»1, а 
также отраслевыми федеральными законами.

Благодаря установлению федеральным законодательством 
разграничения полномочий между федеральными органами госу-
дарственной власти и органами государственной власти субъектов 
Российской Федерации в России в целом решена важная задача 
обеспечения единства системы управления страной. Сложившая-
ся модель разграничения полномочий оказалась достаточно жиз-
неспособной, в том числе в условиях нестабильности мировой си-
стемы финансово-экономического развития. В условиях мирового 
экономического кризиса объективно возросла роль федеральных 
органов власти в экономической и социальной сферах жизни го-
сударства. Но реализация такого подхода привела к формально-
му сглаживанию различий в определении компетенции субъектов 
Российской Федерации при сохранении их фактических различий.

Вместе с тем стратегия обеспечения устойчивого развития 
России и ее арктических регионов требует большего учета ре-
гиональной специфики при разграничении полномочий в сфере 
совместного ведения Российской Федерации и ее субъектов. Ре-
шение названной задачи предполагает гармонизацию правового 
регулирования и государственного управления в Арктике на всех 
уровнях осуществления публичной власти. Развитие арктиче-
ских субъектов Российской Федерации должно осуществляться 
на основе баланса общефедеральных интересов и интересов этих 
субъектов Федерации. Одновременно с этим необходимо четкое 
взаимодействие федеральной власти, регионов, муниципальных 
образований, бизнес-структур и общественных объединений в 
развитии современной инфраструктуры в Арктике, обеспечении 
экологической безопасности, социальной и экономической коопе-
рации.

Исходя из сказанного основными направлениями оптимиза-
ции разграничения полномочий между федеральными органами 

1 сз рФ. 1999. № 42. ст. 5005.
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мулировать указанные проблемы и информировать о них феде-
ральные органы власти, а также предлагать способы их решения, 
опираясь на консолидированную позицию органов государствен-
ной власти арктических субъектов Российской Федерации.

Для решения этих задач было бы целесообразно задействовать 
такие формы, как Совет глав субъектов Российской Федерации 
Арктического региона, Ассамблею депутатов законодательных 
(представительных) органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации Арктического региона.

Эти меры важны для того, чтобы переломить узкопрагмати-
ческий подход к освоению арктических территорий, когда соот-
ветствующие территории и их население не рассматриваются 
как органическое целое. Такой подход не продуктивен и влечет 
консервацию и усугубление многих экономических и социальных 
проблем.

Дополнительный импульс решению проблем развития Аркти-
ки может придать использование потенциала самоорганизации 
населения, его широкого привлечения к обсуждению и решению 
вопросов публичной значимости этого региона. Демократические 
институты должны обеспечить постоянную обратную связь орга-
нов власти и населения при принятии управленческих решений, 
активное участие граждан в реализации целей «арктической по-
литики». С учетом малочисленности населения арктической зоны, 
его распределенности по обширным территориям, значительного 
числа работников, работающим вахтовым методом, требуется раз-
работка стратегии законодательного регулирования участия граж-
дан в управлении публичными делами на арктических территори-
ях. В рамках данной стратегии следует определить необходимость 
установления дополнительных федеральных гарантий применения 
форм демократии, учитывающих специфику арктического региона 
(таких, например, как дистанционное электронное голосование на 
выборах, референдумах, дистанционный опрос населения).

проблемы разграничения полномочий между 
федеральными органами государственной власти  
и органами государственной власти  
арктических субъектов российской Федерации

Что касается разграничения полномочий между федеральны-
ми органами государственной власти и органами государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации, входящих в состав 

Арктической зоны Российской Федерации, то на сегодняшний 
день такое разграничение осуществляется в рамках общей мо-
дели разграничения полномочий, установленной в соответствии 
с Конституцией Российской Федерации, Федеральным законом 
от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ «Об общих принципах организации 
законодательных (представительных) и исполнительных органов 
государственной власти субъектов Российской Федерации»1, а 
также отраслевыми федеральными законами.

Благодаря установлению федеральным законодательством 
разграничения полномочий между федеральными органами госу-
дарственной власти и органами государственной власти субъектов 
Российской Федерации в России в целом решена важная задача 
обеспечения единства системы управления страной. Сложившая-
ся модель разграничения полномочий оказалась достаточно жиз-
неспособной, в том числе в условиях нестабильности мировой си-
стемы финансово-экономического развития. В условиях мирового 
экономического кризиса объективно возросла роль федеральных 
органов власти в экономической и социальной сферах жизни го-
сударства. Но реализация такого подхода привела к формально-
му сглаживанию различий в определении компетенции субъектов 
Российской Федерации при сохранении их фактических различий.

Вместе с тем стратегия обеспечения устойчивого развития 
России и ее арктических регионов требует большего учета ре-
гиональной специфики при разграничении полномочий в сфере 
совместного ведения Российской Федерации и ее субъектов. Ре-
шение названной задачи предполагает гармонизацию правового 
регулирования и государственного управления в Арктике на всех 
уровнях осуществления публичной власти. Развитие арктиче-
ских субъектов Российской Федерации должно осуществляться 
на основе баланса общефедеральных интересов и интересов этих 
субъектов Федерации. Одновременно с этим необходимо четкое 
взаимодействие федеральной власти, регионов, муниципальных 
образований, бизнес-структур и общественных объединений в 
развитии современной инфраструктуры в Арктике, обеспечении 
экологической безопасности, социальной и экономической коопе-
рации.

Исходя из сказанного основными направлениями оптимиза-
ции разграничения полномочий между федеральными органами 

1 сз рФ. 1999. № 42. ст. 5005.
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государственной власти и органами государственной власти ар-
ктических субъектов Российской Федерации видятся:

– использование нормативных правовых актов Президента 
Российской Федерации и нормативных правовых актов Прави-
тельства Российской Федерации в формировании «специфиче-
ской модели» распределения полномочий в отношении арктиче-
ских субъектов Российской Федерации;

– расширение практики заключения соглашений между феде-
ральными органами государственной власти и органами государ-
ственной власти арктических субъектов Российской Федерации о 
передаче «исполнительных» полномочий;

– активизация межрегионального взаимодействия в россий-
ской Арктике, прежде всего за счет заключения соглашений меж-
ду органами государственной власти арктических субъектов Рос-
сийской Федерации по широкому кругу вопросов.

Потребности современного государственного управления дик-
туют необходимость оперативного уточнения компетенции фе-
деральных и региональных органов исполнительной власти фе-
деральным законодателем. Решение данной задачи в отношении 
арктических регионов может быть обеспечено путем передачи 
осуществления части федеральных полномочий органам испол-
нительной власти субъектов Российской Федерации на основе 
принятия нормативных правовых актов Президента Российской 
Федерации и нормативных правовых актов Правительства Рос-
сийской Федерации. Соответствующие новеллы необходимо вне-
сти в Федеральный закон от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ «Об общих 
принципах организации законодательных (представительных) 
и исполнительных органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации», особо предусмотрев возможность учета 
специфики арктических и иных регионов России в соответствую-
щих нормативных правовых актах. Наряду с возможностью более 
оперативного принятия решений в отношении отдельных, в том 
числе Арктических регионов, данное решение позволит сохра-
нить общую стабильность текущего законодательного регулиро-
вания компетенции остальных субъектов Российской Федерации.

Одновременно с этим продуктивной может стать и разработ-
ка дополнительных процедур в механизме принятия феде-
ральных законов, предмет регулирования которых составляют 
вопросы совершенствования разграничения полномочий по пред-
метам совместного ведения, в том числе в отношении арктических 

субъектов Российской Федерации. Ключевая роль в выработке 
соответствующих решений должна принадлежать Совету Феде-
рации Федерального Собрания Российской Федерации, который 
может стать площадкой для оперативного нахождения и согла-
сования общей оптимальной модели разграничения полномочий, 
а также формирования особых подходов для определения компе-
тенции арктических субъектов Российской Федерации.

Несмотря на то что федеральные законы о разграничении 
полномочий между федеральными и региональными органами не 
подлежат обязательному рассмотрению в Совете Федерации, со-
гласно ст. 106 Конституции РФ, необходимо учитывать, что раз-
граничение полномочий – это центральный вопрос федеративных 
отношений, а устойчивое развитие Арктики – ключевой аспект 
территориального развития России. Поэтому по соответствую-
щим проектам федеральных законов следует обязательно прово-
дить обсуждения в арктических субъектах Федерации, возможно, 
на межрегиональном уровне, а регионам предоставлять дополни-
тельное время для обсуждения и согласования (в том числе, про-
ведения региональных парламентских слушаний). Это даст до-
полнительные возможности для учета специфики «арктических» 
законопроектов о компетенции региональных органов государ-
ственной власти. Соответствующие изменения необходимо внести 
в Федеральный закон от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ «Об общих 
принципах организации законодательных (представительных) и 
исполнительных органов государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации». Кроме того, предлагаемые процедуры целе-
сообразно закрепить и в Регламенте Государственной Думы Фе-
дерального Собрания Российской Федерации.

В дополнение к названному механизму необходимо активнее 
использовать механизм заключения соглашений между феде-
ральными органами исполнительной власти и органами исполни-
тельной власти арктических субъектов Российской Федерации. 
Действующее законодательное регулирование1 устанавливает 
следующие условия заключения соглашений:

во-первых, федеральные органы исполнительной власти по со-
глашению с исполнительными органами государственной власти 

1 см. ст. 26.8 «принципы и порядок заключения соглашений» Федерального закона от 6 
октября 1999 года № 184-Фз «об общих принципах организации законодательных (пред-
ставительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов российской 
Федерации»
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государственной власти и органами государственной власти ар-
ктических субъектов Российской Федерации видятся:

– использование нормативных правовых актов Президента 
Российской Федерации и нормативных правовых актов Прави-
тельства Российской Федерации в формировании «специфиче-
ской модели» распределения полномочий в отношении арктиче-
ских субъектов Российской Федерации;

– расширение практики заключения соглашений между феде-
ральными органами государственной власти и органами государ-
ственной власти арктических субъектов Российской Федерации о 
передаче «исполнительных» полномочий;

– активизация межрегионального взаимодействия в россий-
ской Арктике, прежде всего за счет заключения соглашений меж-
ду органами государственной власти арктических субъектов Рос-
сийской Федерации по широкому кругу вопросов.

Потребности современного государственного управления дик-
туют необходимость оперативного уточнения компетенции фе-
деральных и региональных органов исполнительной власти фе-
деральным законодателем. Решение данной задачи в отношении 
арктических регионов может быть обеспечено путем передачи 
осуществления части федеральных полномочий органам испол-
нительной власти субъектов Российской Федерации на основе 
принятия нормативных правовых актов Президента Российской 
Федерации и нормативных правовых актов Правительства Рос-
сийской Федерации. Соответствующие новеллы необходимо вне-
сти в Федеральный закон от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ «Об общих 
принципах организации законодательных (представительных) 
и исполнительных органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации», особо предусмотрев возможность учета 
специфики арктических и иных регионов России в соответствую-
щих нормативных правовых актах. Наряду с возможностью более 
оперативного принятия решений в отношении отдельных, в том 
числе Арктических регионов, данное решение позволит сохра-
нить общую стабильность текущего законодательного регулиро-
вания компетенции остальных субъектов Российской Федерации.

Одновременно с этим продуктивной может стать и разработ-
ка дополнительных процедур в механизме принятия феде-
ральных законов, предмет регулирования которых составляют 
вопросы совершенствования разграничения полномочий по пред-
метам совместного ведения, в том числе в отношении арктических 

субъектов Российской Федерации. Ключевая роль в выработке 
соответствующих решений должна принадлежать Совету Феде-
рации Федерального Собрания Российской Федерации, который 
может стать площадкой для оперативного нахождения и согла-
сования общей оптимальной модели разграничения полномочий, 
а также формирования особых подходов для определения компе-
тенции арктических субъектов Российской Федерации.

Несмотря на то что федеральные законы о разграничении 
полномочий между федеральными и региональными органами не 
подлежат обязательному рассмотрению в Совете Федерации, со-
гласно ст. 106 Конституции РФ, необходимо учитывать, что раз-
граничение полномочий – это центральный вопрос федеративных 
отношений, а устойчивое развитие Арктики – ключевой аспект 
территориального развития России. Поэтому по соответствую-
щим проектам федеральных законов следует обязательно прово-
дить обсуждения в арктических субъектах Федерации, возможно, 
на межрегиональном уровне, а регионам предоставлять дополни-
тельное время для обсуждения и согласования (в том числе, про-
ведения региональных парламентских слушаний). Это даст до-
полнительные возможности для учета специфики «арктических» 
законопроектов о компетенции региональных органов государ-
ственной власти. Соответствующие изменения необходимо внести 
в Федеральный закон от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ «Об общих 
принципах организации законодательных (представительных) и 
исполнительных органов государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации». Кроме того, предлагаемые процедуры целе-
сообразно закрепить и в Регламенте Государственной Думы Фе-
дерального Собрания Российской Федерации.

В дополнение к названному механизму необходимо активнее 
использовать механизм заключения соглашений между феде-
ральными органами исполнительной власти и органами исполни-
тельной власти арктических субъектов Российской Федерации. 
Действующее законодательное регулирование1 устанавливает 
следующие условия заключения соглашений:

во-первых, федеральные органы исполнительной власти по со-
глашению с исполнительными органами государственной власти 

1 см. ст. 26.8 «принципы и порядок заключения соглашений» Федерального закона от 6 
октября 1999 года № 184-Фз «об общих принципах организации законодательных (пред-
ставительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов российской 
Федерации»
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субъекта Российской Федерации могут передавать им осущест-
вление части своих полномочий, если это не противоречит Кон-
ституции Российской Федерации и федеральным законам;

во-вторых, соглашения заключаются в случае, если осущест-
вление части полномочий не может быть возложено федеральным 
законом в равной мере на исполнительные органы государствен-
ной власти субъекта Российской Федерации.

Таким образом, соглашения используются для передачи осу-
ществления исполнительно-распорядительных полномочий фе-
деральных органов исполнительной власти органам исполнитель-
ной власти субъектов Федерации в том случае, если это не может 
быть сделано федеральным законом. Подобная ситуация оправ-
дана, если передача осуществления полномочий имеет индиви-
дуальный характер и сами полномочия связаны с конкретным 
объектом, проектом, программой и т.п. Арктическая специфика 
актуализирует расширение использования данного инструмента 
передачи федеральных полномочий органам исполнительной вла-
сти арктических субъектов Российской Федерации.

В целом, как представляется, перенос основного акцента до-
говорных отношений с разграничения полномочий на передачу 
осуществления части полномочий позитивно сказался на распре-
делении компетенции в Российской Федерации. С одной стороны, 
временная передача осуществления части полномочий, даже если 
объем этой части будет в каких-либо случаях достаточно велик, 
обеспечивает позиции Российской Федерации как носителя со-
ответствующих полномочий, а, с другой стороны, повышает опе-
ративность реагирования на те или иные ситуации в субъектах 
Российской Федерации. Главное требование должно заключаться 
в обоснованном и системном характере такой передачи, чтобы не 
допустить неоправданного дисбаланса в разграничении полномо-
чий на основе бесконтрольного применения данного механизма.

В настоящее время соглашения как способ передачи друг дру-
гу федеральными органами исполнительной власти и органами 
исполнительной власти субъектов Федерации своих полномочий 
оказались недостаточно задействованными на практике1. Во многом 
это обусловлено тем, что длительное время оставался без долж-
ной регламентации сам порядок заключения соответствующих 

1 в основном на сегодняшний день соглашения используются для оформления передачи 
полномочий в сфере чрезвычайных ситуаций, здравоохранения, образования.

соглашений1. Кроме того, практику развития этих соглашений в 
определенной мере сдерживает положение Федерального закона 
«Об общих принципах организации законодательных (предста-
вительных) и исполнительных органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации» (ст. 26.8), согласно которому 
«соглашения заключаются в случае, если осуществление части 
полномочий не может быть возложено федеральным законом в 
равной мере на исполнительные органы государственной власти 
субъекта Российской Федерации». Доказать, что те или иные пол-
номочия не могут относиться ко всем субъектам Российской Фе-
дерации, бывает, подчас, довольно трудно, и это приводит к тому, 
что легче вообще отказаться от заключения соглашений, даже 
когда они и выгодны для обеих сторон.

Такой подход был оправдан в ситуации, когда требовалось уси-
лить роль закона в разграничении полномочий, поскольку именно 
он позволял «скрепить» слабые федеративные связи, существо-
вавшие в 1990-е и начале 2000-х гг. При повышении ответствен-
ности федеральных органов исполнительной власти за осущест-
вление надлежащего контроля за реализацией федеральных 
полномочий, в том числе переданных субъектам Российской Фе-
дерации на основе соглашений, такой способ регулирования по-
рядка реализации полномочий мог бы стать дополнительным эф-
фективным инструментом в решении указанных вопросов. В этом 
случае в основу заключения соглашений будут положены не толь-
ко, например, фактические диспропорции социально-экономиче-
ского развития, не позволяющие в равной мере передать отдель-
ные полномочия всем субъектам Российской Федерации, но и в 
ряде случаев – заинтересованность самих субъектов Российской 
Федерации в выполнении некоторых федеральных полномочий на 
своей территории, если на это согласны федеральные органы.

Возникновению объективных обстоятельств, делающих не-
обходимым заключение соглашения между федеральными и ре-

1 принятое 1 марта 2004 г. постановление правительства рФ № 117 «о порядке подготовки, 
согласования и утверждения соглашений между федеральными органами исполнитель-
ной власти и исполнительными органами государственной власти субъектов российской 
Федерации о передаче ими друг другу осуществления части своих полномочий, а также о 
внесении изменений в такие соглашения» было признано утратившим юридическую силу 
постановлением правительства рФ от 13 августа 2006 г. № 494 «о признании утратившими 
силу некоторых актов правительства российской Федерации». новое постановление, ре-
гламентирующее порядок заключения и вступления в силу соглашений между федераль-
ными органами исполнительной власти и исполнительными органами государственной 
власти субъектов российской Федерации о передаче ими друг другу осуществления части 
своих полномочий, правительство рФ утвердило только 8 декабря 2008 г.
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гиональными органами исполнительной власти, способствует 
специфика Арктики. При этом учет такой специфики не будет 
подрывать системность федерального законодательного регу-
лирования компетенции. При достижении поставленных целей, 
вызвавших необходимость заключения соглашения, соглашение 
утрачивает силу полностью или в части, противоречащей новому 
федеральному законодательству, и в полной мере начинают дей-
ствовать федеральные нормативные правовые акты.

Разумеется, передача осуществления части полномочий по со-
глашению не должна вести к чрезмерному перераспределению 
функций исполнительных органов власти. Предметом соглашения 
выступает передача осуществления части исполнительных пол-
номочий при сохранении ответственности передающего органа за 
их исполнение. Из этого следует, что в форме соглашений орга-
низуется решение государственных вопросов, которое не влечет 
серьезных диспропорций в осуществлении функций федеральной 
исполнительной власти в различных субъектах Федерации. По-
лагаем, предметом соглашений должно выступать осуществление 
конкретных мероприятий федеральных или региональных целе-
вых программ, оперативное управление конкретными объектами 
федеральной или региональной собственности, иные вопросы, не 
влекущие перераспределение функций исполнительных органов 
власти. Однако и такая передача имеет логические пределы: она 
не должна вести к умалению самостоятельности субъекта Россий-
ской Федерации, равно как и к нарушению единства исполнитель-
ной вертикали власти.

В процедурном плане окончательное решение вопроса о начале 
действия соглашения, внесении в него изменений и дополнений, а 
также о прекращении его действия отдано Правительству Россий-
ской Федерации. Фактически это означает, что решение о возможно-
сти или невозможности заключения соглашения принадлежит толь-
ко Правительству России, которое, в конечном счете, и ответственно 
за обеспечение устойчивого развития российской Арктики. Именно 
Правительство Российской Федерации обеспечит реализацию стра-
тегических приоритетов развития Арктики при утверждении согла-
шений с арктическими субъектами Российской Федерации.

Специальное разграничение полномочий между федеральным 
центром и арктическими регионами особенно актуально в таких сфе-
рах общественных отношений, как: организация исполнительных 
органов государственной власти субъектов Российской Федерации; 

региональный и муниципальный контроль; образование (включая 
высшее и послевузовское профессиональное образование); культу-
ра (в том числе охрана объектов культурного наследия (памятников 
истории и культуры)); наука и государственная научно-техническая 
политика; здравоохранение; ветеринария; социальная защита насе-
ления (включая отдельные категории граждан); занятость населе-
ния; регистрация актов гражданского состояния; жилищная сфера; 
государственное регулирование тарифов; нотариат; градостроитель-
ная сфера; охрана окружающей среды; природоресурсная сфера; 
государственная политика Российской Федерации в отношении ко-
ренных малочисленных народов; разграничение имущества, находя-
щегося в государственной собственности, между Российской Феде-
рацией и ее субъектами; разграничение имущества, находящегося в 
муниципальной собственности, между муниципальными районами, 
поселениями, городскими округами.

Существенные дополнительные возможности обеспечения 
устойчивого развития Арктики связаны с межрегиональным 
взаимодействием. Целесообразна интенсификация заключения 
соглашений не только в формате «Федерация – субъекты», но и 
между самими арктическими субъектами Российской Федерации. 
Предмет таких соглашений – межрегиональное взаимодействие 
по реализации мероприятий в сфере обеспечения устойчивого 
развития российской Арктики.

В мировой практике большое значение придается процессам 
интеграции на базе межрегионального взаимодействия. В то же 
время действующее российское законодательство недостаточно 
обеспечивает взаимодействие субъектов Российской Федерации. 
Эффективность механизма взаимодействия арктических субъек-
тов Российской Федерации тесно связана с проводимой государ-
ственной региональной социально-экономической политикой, ори-
ентированной на сбалансированное пространственное развитие, 
снижение регионального неравенства, высокий уровень межреги-
ональной интеграции. Однако отсутствие четких концептуальных 
основ совместного участия арктических регионов в процессе ее 
формирования в ряде случаев снижает результативность прово-
димых преобразований в социальной и экономической сферах.

Уникальный опыт России как сложносоставного государства 
позволяет сформировать собственный опыт и подходы к межре-
гиональной интеграции, требующие, в первую очередь, создания 
четкого механизма взаимодействия субъектов Российской Фе-



50 51

гиональными органами исполнительной власти, способствует 
специфика Арктики. При этом учет такой специфики не будет 
подрывать системность федерального законодательного регу-
лирования компетенции. При достижении поставленных целей, 
вызвавших необходимость заключения соглашения, соглашение 
утрачивает силу полностью или в части, противоречащей новому 
федеральному законодательству, и в полной мере начинают дей-
ствовать федеральные нормативные правовые акты.

Разумеется, передача осуществления части полномочий по со-
глашению не должна вести к чрезмерному перераспределению 
функций исполнительных органов власти. Предметом соглашения 
выступает передача осуществления части исполнительных пол-
номочий при сохранении ответственности передающего органа за 
их исполнение. Из этого следует, что в форме соглашений орга-
низуется решение государственных вопросов, которое не влечет 
серьезных диспропорций в осуществлении функций федеральной 
исполнительной власти в различных субъектах Федерации. По-
лагаем, предметом соглашений должно выступать осуществление 
конкретных мероприятий федеральных или региональных целе-
вых программ, оперативное управление конкретными объектами 
федеральной или региональной собственности, иные вопросы, не 
влекущие перераспределение функций исполнительных органов 
власти. Однако и такая передача имеет логические пределы: она 
не должна вести к умалению самостоятельности субъекта Россий-
ской Федерации, равно как и к нарушению единства исполнитель-
ной вертикали власти.

В процедурном плане окончательное решение вопроса о начале 
действия соглашения, внесении в него изменений и дополнений, а 
также о прекращении его действия отдано Правительству Россий-
ской Федерации. Фактически это означает, что решение о возможно-
сти или невозможности заключения соглашения принадлежит толь-
ко Правительству России, которое, в конечном счете, и ответственно 
за обеспечение устойчивого развития российской Арктики. Именно 
Правительство Российской Федерации обеспечит реализацию стра-
тегических приоритетов развития Арктики при утверждении согла-
шений с арктическими субъектами Российской Федерации.

Специальное разграничение полномочий между федеральным 
центром и арктическими регионами особенно актуально в таких сфе-
рах общественных отношений, как: организация исполнительных 
органов государственной власти субъектов Российской Федерации; 

региональный и муниципальный контроль; образование (включая 
высшее и послевузовское профессиональное образование); культу-
ра (в том числе охрана объектов культурного наследия (памятников 
истории и культуры)); наука и государственная научно-техническая 
политика; здравоохранение; ветеринария; социальная защита насе-
ления (включая отдельные категории граждан); занятость населе-
ния; регистрация актов гражданского состояния; жилищная сфера; 
государственное регулирование тарифов; нотариат; градостроитель-
ная сфера; охрана окружающей среды; природоресурсная сфера; 
государственная политика Российской Федерации в отношении ко-
ренных малочисленных народов; разграничение имущества, находя-
щегося в государственной собственности, между Российской Феде-
рацией и ее субъектами; разграничение имущества, находящегося в 
муниципальной собственности, между муниципальными районами, 
поселениями, городскими округами.

Существенные дополнительные возможности обеспечения 
устойчивого развития Арктики связаны с межрегиональным 
взаимодействием. Целесообразна интенсификация заключения 
соглашений не только в формате «Федерация – субъекты», но и 
между самими арктическими субъектами Российской Федерации. 
Предмет таких соглашений – межрегиональное взаимодействие 
по реализации мероприятий в сфере обеспечения устойчивого 
развития российской Арктики.

В мировой практике большое значение придается процессам 
интеграции на базе межрегионального взаимодействия. В то же 
время действующее российское законодательство недостаточно 
обеспечивает взаимодействие субъектов Российской Федерации. 
Эффективность механизма взаимодействия арктических субъек-
тов Российской Федерации тесно связана с проводимой государ-
ственной региональной социально-экономической политикой, ори-
ентированной на сбалансированное пространственное развитие, 
снижение регионального неравенства, высокий уровень межреги-
ональной интеграции. Однако отсутствие четких концептуальных 
основ совместного участия арктических регионов в процессе ее 
формирования в ряде случаев снижает результативность прово-
димых преобразований в социальной и экономической сферах.

Уникальный опыт России как сложносоставного государства 
позволяет сформировать собственный опыт и подходы к межре-
гиональной интеграции, требующие, в первую очередь, создания 
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дерации. Такое взаимодействие может шире проявляться в раз-
личных формах: заключение соглашений, создание объединений 
субъектов Федерации, совместное участие в разработке и реали-
зации федеральных целевых программ.

Эффективность межрегионального взаимодействия во многом 
будет определяться координационными функциями уполномо-
ченного федерального органа государственной власти в сфере 
развития Арктики. Наряду с этим необходимо будет сформиро-
вать нормативную правовую базу межрегионального взаимодей-
ствия арктических субъектов Российской Федерации, определить 
методы и приемы ее реализации. Требуется формирование чет-
ких концептуальных основ взаимодействия субъектов Российской 
Федерации, а также федеральной системы учета показателей эф-
фективности деятельности органов государственной власти субъ-
ектов Федерации в сфере межрегионального сотрудничества.

учет специфики арктики при регулировании 
социально-экономических отношений

Особенности Арктической зоны России, оказывающие влияние 
на формирование государственной политики в Арктике, опреде-
лены в Основах государственной политики Российской Федера-
ции в Арктике на период до 2020 года и дальнейшую перспективу1. 
К таким особенностям относятся:

– экстремальные природно-климатические условия, включая
постоянный ледовый покров или дрейфующие льды в арктиче-
ских морях;

– очаговый характер промышленно-хозяйственного освоения
территорий и низкая плотность населения;

– удаленность от основных промышленных центров, высо-
кая ресурсоемкость и зависимость хозяйственной деятельности 
и жизнеобеспечения населения от поставок топлива, продоволь-
ствия и товаров первой необходимости из других регионов России;

– низкая устойчивость экологических систем, определяющих
биологическое равновесие и климат Земли, и их зависимость даже 
от незначительных антропогенных воздействий.

Исходя из указанных особенностей одной из основных целей 
совершенствования правового регулирования развития Аркти-
ческой зоны Российской Федерации являются ограничение и, по 

1 утверждены президентом рФ 18 сентября 2008 г. № пр-1969.

возможности, устранение негативного воздействия неблагопри-
ятных природно-климатических факторов на здоровье человека, 
компенсация повышенных затрат труда и стоимости жизни, а так-
же содействие решению специфических задач социально-эконо-
мического развития этого региона.

Особенности экономических отношений в Арктике учитывают-
ся в регулировании не в полной мере, хотя необходимость отра-
жения соответствующей специфики закреплена в основных доку-
ментах политико-правового характера1.

При отсутствии в национальном праве системного подхода к 
решению социально-экономических проблем Арктического реги-
она перед юридической наукой стоят две задачи:

– ревизия и оценка отраслевого законодательства, регулиру-
ющего социально-экономические отношения, на предмет выявле-
ния проблем, решение которых будет отвечать специфике Аркти-
ческой зоны;

– разработка системы правовых средств регулирования соци-
ально-экономических отношений в Арктике с учетом специфики 
региона.

Анализ должен охватывать все основные отрасли, с помощью 
которых регулируются социально-экономические отношения (осу-
ществление предпринимательской и иной экономической деятель-
ности, охрана природы и т.д.), прежде всего финансовое (бюджетное 
и налоговое), гражданское законодательство, законодательство о 
предпринимательской деятельности, природоресурсное законода-
тельство, трудовое законодательство и законодательство о пенси-
онном обеспечении, социальное законодательство.

Анализ бюджетного законодательства показывает, что в на-
стоящее время Бюджетный кодекс РФ не предусматривает ни 
возможности создания Арктического бюджетного фонда, ни осо-
бенностей финансирования проектов, осуществляемых на тер-
ритории Арктики. Порядок предоставления межбюджетных 
трансфертов из федерального бюджета в бюджеты территорий, 
входящих в Арктическую зону, также определяется в рамках 
общего бюджетно-правового регулирования. Государственные 
программы Российской Федерации, федеральные целевые про-
граммы и мероприятия федеральной адресной инвестиционной 

1 см. стратегию развития арктической зоны российской Федерации и обеспечения наци-
ональной безопасности на период до 2020 года (утв. президентом рФ 8 февраля 2013 г. 
№ пр-232). 
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1 утверждены президентом рФ 18 сентября 2008 г. № пр-1969.
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1 см. стратегию развития арктической зоны российской Федерации и обеспечения наци-
ональной безопасности на период до 2020 года (утв. президентом рФ 8 февраля 2013 г. 
№ пр-232). 
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программы, которые реализуются на территории Арктической 
зоны России, имеют общий характер и тесно не связаны с терри-
торией их осуществления1.

Арктические проекты в нефтегазовой сфере имеют высокую ка-
питалоемкость, длительные сроки окупаемости, высокие геологи-
ческие риски, а также финансовые риски, связанные в том числе с 
колебаниями цен на нефть. Данные факторы обусловливают особые 
требования к налоговым режимам. Хотя Налоговый кодекс РФ, как 
и Бюджетный, не содержит упоминания об Арктике, налоговый ре-
жим, созданный Российской Федерацией в настоящее время в Ар-
ктике, по оценке, содержащейся в Докладе «Эрнст энд Янг», признан 
лучшим по сравнению с налоговыми режимами, предусмотренными 
иными государствами региона2. В связи с налоговым и таможенно-
тарифным стимулированием деятельности по добыче углеводород-
ного сырья на континентальном шельфе Российской Федерации в 
2013 г. были внесены изменения в законодательство, в том числе в 
Налоговый кодекс РФ3. Предусмотренные изменения порядка нало-
гообложения, затронувшие практически все основные виды налогов 
и таможенно-тарифное регулирование новых морских месторожде-
ний, настолько существенны, что специалистами был сделан вывод 
о введении фактически нового налогового режима.

Речь идет, в частности, о повышении рентабельности шель-
фовых проектов путем переноса налогового бремени на стадию 
активной эксплуатации месторождений (применение налога на 
добычу полезных ископаемых по адвалорной ставке и отказ от 
экспортной пошлины); снижении налогов, взимаемых на инвести-
ционной стадии (налог на имущество и транспортный налог); либе-
рализации политики учета расходов (налог на прибыль).

Введена категория субъектов – разработчики нового морского 
месторождения. Владельцы лицензий и операторы новых морских 
месторождений получили право применять специальный повыша-

1 например, государственная программа российской Федерации «защита населения и тер-
риторий от чрезвычайных ситуаций, обеспечение пожарной безопасности и безопасности 
людей на водных объектах», государственная программа российской Федерации «раз-
витие культуры и туризма» на 2013–2020 годы, государственная программа российской 
Федерации «охрана окружающей среды» на 2012–2020 годы и др.

2 http://www.ey.com/publication/vwLuassets/arctic_oil_and_gas/$file/arctic_oil_and_gas.pdf
3 Федеральный закон от 30 сентября 2013 г. № 268-Фз «о внесении изменений в части пер-

вую и вторую налогового кодекса российской Федерации и отдельные законодательные 
акты российской Федерации в связи с осуществлением мер налогового и таможенно-та-
рифного стимулирования деятельности по добыче углеводородного сырья на континен-
тальном шельфе российской Федерации».

ющий коэффициент (но не выше 3) к основной норме амортизации 
в отношении основных средств, используемых при осуществлении 
деятельности, связанной с добычей углеводородного сырья.

Освобождены от налога на имущество организаций объекты, 
расположенные на континентальном шельфе, от налогообложе-
ния транспортным налогом – стационарные и плавучие платфор-
мы, морские передвижные буровые установки и буровые суда. 
Операторам предоставлена возможность применять экспортную 
ставку НДС (0%) и соответственно право на налоговый вычет «вхо-
дящего» НДС.

Таким образом, особенности налогообложения связаны со спец-
ификой вида деятельности, осуществляемой и на территории Ар-
ктической зоны.

Возможности регионов, относящихся к территориям Арктиче-
ской зоны России, в части налогового стимулирования ограничены. 
Они касаются, главным образом, снижения ставки налога на при-
быль организаций, зачисляемого в региональный бюджет, льгот по 
транспортному налогу, налогу на имущество организаций.

Так, Законом Мурманской области от 26 ноября 2003 г. № 446-
01-ЗМО «О налоге на имущество организаций» (ст. 4-2) от налогоо-
бложения освобождаются, в частности, организации, реализующие 
стратегические инвестиционные проекты Мурманской области при 
условии заключения соглашений о государственной поддержке ин-
вестиционной деятельности на территории Мурманской области, 
предусматривающих предоставление государственной поддержки 
в форме льготы по налогу на имущество организаций.

Законом Мурманской области от 9 ноября 2001 г. № 304-01-
ЗМО «О ставке налога на прибыль организаций, зачисляемого в 
бюджет Мурманской области, для отдельных категорий нало-
гоплательщиков» установлена ставка налога в размере 13,5% на 
прибыль организаций, реализующих стратегические инвестици-
онные проекты области, в части сумм налога, зачисляемых в бюд-
жет области.

Законом Республики Коми от 10 ноября 2005 г. № 113-РЗ «О на-
логовых льготах на территории Республики Коми и внесении 
изменений в некоторые законодательные акты по вопросу о на-
логовых льготах» предусмотрено снижение ставки по налогу на 
имущество организаций для субъектов инвестиционной деятель-
ности в отношении основных средств, вновь созданных, приобре-
тенных, модернизированных, реконструированных, технически 
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программы, которые реализуются на территории Арктической 
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Федерации «охрана окружающей среды» на 2012–2020 годы и др.

2 http://www.ey.com/publication/vwLuassets/arctic_oil_and_gas/$file/arctic_oil_and_gas.pdf
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перевооруженных в рамках инвестиционных проектов, реализуе-
мых в приоритетных видах экономической деятельности, опреде-
ленных Правительством Республики Коми.

Ставка по налогу на прибыль организаций в части сумм, зачис-
ляемых в республиканский бюджет Республики Коми, снижена на 
4,5 процентных пункта от налоговой ставки налога, подлежащего 
зачислению согласно Налоговому кодексу РФ в бюджет субъекта 
Российской Федерации, для управляющих организаций техноло-
гических парков в Республике Коми или индустриальных парков 
в Республике Коми, включенных в Реестр управляющих органи-
заций технологических парков в Республике Коми и индустриаль-
ных парков в Республике Коми; для резидентов технологических 
парков в Республике Коми или индустриальных парков в Респу-
блике Коми, осуществляющих свою деятельность в приоритетных 
видах экономической деятельности. Предельный объем налоговых 
льгот, предоставляемых субъекту инвестиционной деятельности, 
не может превышать объема инвестиций, осуществленных им в ка-
питальные вложения по созданию, приобретению, модернизации, 
реконструкции, техническому перевооружению объектов недви-
жимого имущества в рамках реализации инвестиционного проекта, 
включенного в перечень инвестиционных проектов, реализуемых и 
(или) планируемых к реализации на территории Республики Коми, 
формируемый в целях предоставления налоговых льгот.

Закон Ямало-Ненецкого автономного округа от 27 ноября 2003 г. 
№ 56-ЗАО «О налоге на имущество организаций» предусматрива-
ет освобождение от налогообложения в отношении: 1) организаций, 
занимающихся рыболовством, рыбоводством, переработкой и кон-
сервированием рыбо- и морепродуктов, если по результатам ра-
боты отчетного периода выручка от выращивания, лова или пере-
работки рыбо- и морепродуктов составляет 70 и более процентов 
общей суммы выручки от реализации продукции (работ, услуг); 
2) поисково-разведочных скважин и скважин глубокого бурения, 
расположенных на территории округа и находящихся в собствен-
ности ЯНАО; 3) в отношении движимого и недвижимого имущества 
организаций, составляющего единый технологический комплекс по 
добыче и производству сжиженного природного газа. Пониженная 
ставка налога на имущество организаций в размере 1,1% применя-
ется организациями, включенными в Перечень организаций, осу-
ществляющих реализацию приоритетных инвестиционных про-
ектов на территории ЯНАО, в отношении имущества, созданного 

и (или) приобретенного ими в сроки реализации инвестиционных 
проектов, определенные Перечнем, в течение трех лет с момента 
постановки указанного имущества на балансовый учет.

В соответствии с Законом ЯНАО от 25 сентября 2008 г. 
№ 77-ЗАО «Об установлении пониженной ставки налога на при-
быль организаций отдельным категориям налогоплательщиков» 
на территории ЯНАО установлена пониженная ставка налога на 
прибыль организаций, зачисляемого в окружной бюджет, для ор-
ганизаций, обеспечивающих ежегодный рост исчисленного нало-
га на прибыль организаций в окружной бюджет, не ниже уровня, 
определяемого в соответствии с нормативным правовым актом 
Правительства автономного округа, и: 1) включенных в Перечень 
организаций, осуществляющих реализацию приоритетных ин-
вестиционных проектов на территории автономного округа, чьи 
инвестиционные проекты отнесены к категории «Стратегические 
проекты», в размере 13,5%; 2) включенных в Перечень, чьи инве-
стиционные проекты отнесены к категории «Значимые проекты», 
в размере 14,5%; пониженная ставка налога на прибыль организа-
ций, зачисляемого в окружной бюджет, в размере 13,5% установ-
лена для: организаций, осуществляющих добычу горючего при-
родного газа, направляемого на сжижение, и газового конденсата, 
добываемого совместно с горючим природным газом, на участках 
недр, расположенных на территории полуострова Ямал, и сжиже-
ние горючего природного газа.

Автономия отдельных мер по налоговой поддержке разви-
тия Арктики должна смениться комплексной моделью, не только 
предлагающей налоговые инструменты для каждого социально-
экономического сектора (с учетом специфики), но и гармонизи-
рующей фискальные интересы Федерации и регионов, частных и 
публичных субъектов.

Анализ гражданского законодательства показывает, что оно 
практически не учитывает специфику экономических отноше-
ний в Арктическом макрорегионе. Отчасти это объясняется тем, 
что гражданское законодательство основывается на признании 
равенства участников регулируемых им отношений, неприкос-
новенности собственности, свободы договора, недопустимости 
произвольного вмешательства кого-либо в частные дела, необхо-
димости беспрепятственного осуществления гражданских прав, 
обеспечения восстановления нарушенных прав, их судебной за-
щиты. Таким образом, гражданское законодательство не приспо-
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соблено изначально для решения задач по освоению Арктики или 
каких-либо иных макрорегионов.

Тем не менее очевидно, что некоторые его части вполне могут, 
не нарушая целостности основных начал такого законодательства, 
учитывать арктическую специфику, например при определении 
особенностей правового положения и деятельности юридических 
лиц некоторых организационно-правовых форм, в которых соз-
даются юридические лица с местом регистрации в Арктическом 
макрорегионе (включая институты развития в виде публично-
правовых компаний, общины коренных малочисленных народов).

В настоящее время Гражданским кодексом РФ закреплена та-
кая организационно-правовая форма некоммерческого юридиче-
ского лица, как публично-правовая компания (ст. 50 в редакции 
Федерального закона от 5 мая 2014 г. № 99-ФЗ). Пока подобных 
компаний нет, как нет и специального закона о них, но по суще-
ству такими организациями могут быть признаны государствен-
ные корпорации и государственные компании, правовое положе-
ние которых регулируется статьями 7.1 и 7.2 Федерального закона 
от 12 января 1996 г. № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях».

Законодательством регулируется отчасти и специфика орга-
низаций, создаваемых по национально-территориальному прин-
ципу. В частности, с 2007 г. названный Федеральный закон пред-
усматривает возможность создания некоммерческой организации 
в форме общины коренных малочисленных народов Российской 
Федерации (ст. 6.1). Такими общинами признаются формы самоор-
ганизации лиц, относящихся к коренным малочисленным народам 
Российской Федерации и объединяемых по кровнородственному 
(семья, род) и (или) территориально-соседскому принципам, в це-
лях защиты их исконной среды обитания, сохранения и развития 
традиционных образа жизни, хозяйствования, промыслов и куль-
туры. В настоящее время эта организационно-правовая форма за-
креплена и в Гражданском кодексе РФ.

Законодательство о некоммерческих организациях указыва-
ет, что особенности правового положения общин малочисленных 
народов, их создания, реорганизации, ликвидации и управления 
определяются законодательством Российской Федерации об об-
щинах малочисленных народов (в настоящее время – Федераль-
ным законом от 20 июля 2000 г. № 104-ФЗ «Об общих принципах 
организации общин коренных малочисленных народов Севера, 
Сибири и Дальнего Востока Российской Федерации»). Указанный 

Закон представляется в большей степени общим, рамочным и не 
вполне учитывающим всю специфику такого рода организаций.

Следует обратить внимание и на то, что специфика правово-
го положения и деятельности не только гражданско-правового, 
но и административно-правового характера может быть и у иных 
организаций, создаваемых на арктических территориях или соз-
данных на других территориях России, но осуществляющих свою 
постоянную деятельность в арктической зоне (вопросы государ-
ственной регистрации, получения различного рода разрешений и 
т.п.). Такой специфики в настоящее время не определено.

Не учитываются особенности Арктического макрорегиона и 
при регулировании различного рода комплексных институтов, ко-
торые возникают в связи с необходимостью участия государства 
в реализации соответствующих проектов. В качестве примеров 
можно привести механизмы государственно-частного партнер-
ства и концессионных соглашений, которые могут быть востребо-
ваны в силу природных и климатических условий именно в Ар-
ктическом макрорегионе.

Законодательство о концессионных соглашения представлено 
Федеральным законом от 21 июля 2005 г. № 115-ФЗ «О концесси-
онных соглашениях», предусматривающим большое количество 
возможных объектов таких соглашений1 и указывает на доволь-

1 а именно: 1) автомобильные дороги или участки автомобильных дорог, защитные дорожные 
сооружения, искусственные дорожные сооружения, производственные объекты, то есть 
объекты, используемые при капитальном ремонте, ремонте, содержании автомобильных 
дорог, элементы обустройства автомобильных дорог, объекты, предназначенные для взи-
мания платы (в том числе пункты взимания платы), объекты дорожного сервиса; 2) объекты 
железнодорожного транспорта; 3) объекты трубопроводного транспорта; 4) морские и реч-
ные порты, в том числе искусственные земельные участки, гидротехнические сооружения 
портов, объекты их производственной и инженерной инфраструктур; 5) морские и речные 
суда, суда смешанного (река – море) плавания, а также суда, осуществляющие ледоколь-
ную проводку, гидрографическую, научно-исследовательскую деятельность, паромные 
переправы, плавучие и сухие доки; 6) аэродромы или здания и (или) сооружения, предна-
значенные для взлета, посадки, руления и стоянки воздушных судов, а также создаваемые и 
предназначенные для организации полетов гражданских воздушных судов авиационная ин-
фраструктура и средства обслуживания воздушного движения, навигации, посадки и связи; 
7) объекты производственной и инженерной инфраструктур аэропортов; 8) гидротехниче-
ские сооружения; 9) объекты по производству, передаче и распределению электрической и 
тепловой энергии; 11) системы коммунальной инфраструктуры и иные объекты коммуналь-
ного хозяйства, в том числе объекты тепло-, газо- и энергоснабжения, централизованные 
системы горячего водоснабжения, холодного водоснабжения и (или) водоотведения, от-
дельные объекты таких систем, переработки и утилизации (захоронения) бытовых отходов, 
объекты, предназначенные для освещения территорий городских и сельских поселений, 
объекты, предназначенные для благоустройства территорий, а также объекты социально-
бытового назначения; 11) метрополитен и другой транспорт общего пользования; 12) объ-
екты здравоохранения, в том числе объекты, предназначенные для санаторно-курортного 
лечения; 13) объекты образования, культуры, спорта, объекты, используемые для органи-
зации отдыха граждан и туризма, иные объекты социально-культурного назначения.
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но широкий круг возможных концессионеров (индивидуальный 
предприниматель, российское или иностранное юридическое лицо 
либо действующие без образования юридического лица по догово-
ру простого товарищества (договору о совместной деятельности) 
два и более указанных юридических лица).

Однако даже наличие специального закона пока не привело к 
широкому использованию этого правового средства. В Арктиче-
ской зоне концессионные соглашения могут использоваться для 
решения вопросов компенсации затрат, произведенных работода-
телями на социальную поддержку работающих и проживающих 
на Крайнем Севере, что позволило бы распределить бремя соци-
альных обязательств между государством и бизнесом.

Проблемной является и возможность использования государ-
ственно-частного партнерства (ГЧП). Между тем, как отмечено 
в Стратегии развития Арктической зоны Российской Федерации 
и обеспечения национальной безопасности на период до 2020 го-
да, именно такое партнерство должно стать основой для устой-
чивого социально-экономического развития Арктической зоны 
Российской Федерации на основе системного взаимодействия го-
сударства, коммерческих и некоммерческих организаций и граж-
данского общества при реализации ключевых инвестиционных 
проектов, участия государства в устранении инфраструктурных 
ограничений экономического развития, решении социальных про-
блем, а также создания экономических механизмов стимулирова-
ния хозяйственной деятельности.

В настоящее время законодательство в части государственно-
частного партнерства не только не учитывает особенности Ар-
ктики, оно не содержит даже федеральных основ регулирования 
такого рода партнерства. Не определено понятие «государствен-
но-частное партнерство», поэтому в различных нормативных пра-
вовых актах оно трактуется по-разному. Нет и единого федераль-
ного закона1.

Понимание ГЧП, встречающееся в нормативных правовых ак-
тах, отличается широтой трактовок. В федеральных норматив-
ных правовых актах в одних случаях ГЧП определяется только 
концессионными взаимоотношениями, в других – взаимоотноше-
ниями, возникающими при реализации федеральных целевых 

1 весной 2013 г. в государственную думу Федерального собрания российской Федерации 
был внесен проект федерального закона «об основах государственно-частного партнер-
ства в российской Федерации», который был принят в первом чтении. 

программ и целевых программ субъектов Российской Федерации, 
в-третьих – при строительстве или создании объектов за счет 
средств инвестиционного фонда Российской Федерации и т.д.

В отсутствие специального федерального закона одним из ос-
новных факторов риска при реализации соглашений о ГЧП явля-
ется признание таких соглашений противоречащими законода-
тельству о размещении государственного заказа.

Применительно к установлению специального правового режи-
ма имущественных отношений в Арктической зоне особо важным 
становится научное обоснование как общих признаков государ-
ственно-частного партнерства и его правовых форм, так и выде-
ление тех из них, которые наиболее востребованы государством 
и бизнесом при реализации различных частно-государственных 
проектов в Арктической зоне.

Следует отметить, что некоторыми Арктическими региона-
ми были предприняты собственные попытки на законодательном 
уровне урегулировать вопросы государственно-частного партнер-
ства1. Одной из ключевых проблем законодательства Арктическо-
го региона в сфере ГЧП является наличие рисков противоречия 
указанных законов и, соответственно, конкретных положений со-
глашений по проектам ГЧП, реализуемых в соответствии с таки-
ми законами, императивным нормам федерального законодатель-
ства. Важно отметить, что указанные риски объективны, вызваны 
отсутствием надлежащего регулирования отношений в рамках 
ГЧП на федеральном уровне и в целом не зависят от качества под-
готовки законов субъектов Российской Федерации.

Как известно, федеральное законодательство весьма консер-
вативно в определении допустимых форм ГЧП (предусмотрена 
только одна форма – концессия), однако у субъектов РФ сохра-
няется право предусмотреть существование ГЧП в иной форме. 
Отсутствие опыта и путаница в правовых понятиях негативно 
сказываются не только на качестве принятого регионального за-
конодательства о ГЧП, но и зачастую делают его не приспособлен-
ным для использования на практике. Как результат, проекты ГЧП 
в регионах исчисляются единицами, а их реализация происходит 
только в тех регионах, где правовое регулирование учитывает 
международно-правовой опыт.

1 на данный момент в 68 субъектах российской Федерации приняты региональные законы о 
гЧп.
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Анализ законодательства Арктического региона в сфере ГЧП 
показывает, что:

1) законы содержат рамочное регулирование отношений в сфе-
ре ГЧП, включают лишь общие положения и являются фактиче-
ски декларативными документами (примером более детального 
регулирования может служить Закон Ямало-Ненецкого автоном-
ного округа от 1 марта 2010 г. № 29-ЗАО «Об участии Ямало-Не-
нецкого автономного округа в проектах государственно-частного 
партнерства», в котором предусматриваются конкретные формы 
ГЧП);

2) общей чертой, объединяющей эти законы, является то, что 
ни в одном из них не учтена арктическая специфика региона (цели 
ГЧП, а также объекты ГЧП, предусмотренные в анализируемых 
законах, содержатся и в законах неарктических регионов: напри-
мер, в Законе Санкт-Петербурга от 25 декабря 2006 г. № 627-100 
«Об участии Санкт-Петербурга в государственно-частных пар-
тнерствах»);

3) регулирование одних и тех же вопросов существенно разли-
чается. Так, по-разному понимаются: соглашение о ГЧП; субъек-
ты ГЧП; цели ГЧП; объекты ГЧП.

Результаты сопоставления соответствующих законов Архан-
гельской области1, Ненецкого автономного округа2, Мурманской 
области3, Республики Коми4, Ямало-Ненецкого автономного окру-
га5, Красноярского края6 и Республики Саха (Якутия)7 показыва-
ют, что ни в части определения предмета такого партнерства, ни 
в части целей участия в нем, ни в части объектов, ни в части иных 
положений (форм, льгот и прочего) эти законы специфику Аркти-
ческого макрорегиона не учитывают. При этом необходимо отме-
тить, что в случае осуществления государственно-частного пар-

1 закон архангельской области от 30 сентября 2011 г. № 332-24-оз «об участии архангель-
ской области в проектах государственно-частного партнерства».

2 закон ненецкого автономного округа от 19 декабря 2011 года № 83-оз «об участии не-
нецкого автономного округа в государственно-частном партнерстве».

3 закон Мурманской области от 27 декабря 2010 г. № 1311-01-зМо «об участии Мурманской 
области в государственно-частных партнерствах».

4 закон республики коми от 4 октября 2010 г. № 112-рз «об участии республики коми в го-
сударственно-частном партнерстве». 

5 закон ямало-ненецкого автономного округа от 1 марта 2010 г. № 29-зао «об участии яма-
ло-ненецкого автономного округа в проектах государственно-частного партнерства». 

6 закон красноярского края от 1 декабря 2011 г. № 13-6633 «об участии красноярского края 
в государственно-частном партнерстве». 

7 закон республики саха (якутия) от 2 апреля 2014 г. 1293-з № 141-v «об участии республи-
ки саха (якутия) в инфраструктурных проектах государственно-частного партнерства». 

тнерства в рамках реализации приоритетных инвестиционных 
проектов законодательством субъектов Российской Федерации 
могут быть предусмотрены налоговые льготы. Однако, как уже 
неоднократно отмечалось, это не связано именно с Арктической 
зоной и составляет предмет общеправового регулирования.

Значительным потенциалом обладает законодательство Рос-
сийской Федерации и иные нормативные правовые акты о кон-
трактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обе-
спечения государственных и муниципальных нужд. Необходимо 
расширять сферу неконкурентных закупок, причем вносить из-
менения в сам Федеральный закон от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ 
«О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, ус-
луг для обеспечения государственных и муниципальных нужд»  
необязательно, достаточно решить данный вопрос на уровне Ука-
зов Президента РФ и распоряжений Правительства РФ об опре-
делении конкретных предприятий единственными поставщиками 
по контрактам в рамках реализации программ развития аркти-
ческой зоны. Такой подход предусмотрен законодательством и 
весьма широко применяется на практике по ключевым государ-
ственным проектам и программам. Необходимо обсудить вопросы 
об отмене обеспечения исполнения контрактов или о снижении 
размера требуемого обеспечения, допустимости предоставления 
комбинированного обеспечения (денежные средства/банковская 
гарантия) и т.п. Такая мера привлечет поставщиков, поскольку по-
зволит в меньшей степени замораживать их оборотные средства в 
счет обеспечения исполнения контрактов.

Не в полной мере задействован в решении проблем освоения 
Арктического региона потенциал энергетического права. Повы-
шение энергетической эффективности региона является одной 
из задач комплексного социально-экономического развития ар-
ктического региона, сформулированной в программных докумен-
тах (Энергетическая стратегия России на период до 2030 года; 
Генеральная схема размещения объектов электроэнергетики до 
2020 года и др.)1.

1 в частности: 
– в Энергетической стратегии россии на период до 2030 года поднимается ряд про-

блем региональной энергетики, которые требуют ускоренного системного решения: 
недостаточное развитие малой энергетики, отсутствие во многих регионах энергетиче-
ских программ, недостаточная согласованность стратегий социально-экономического 
и энергетического развития регионов на различных уровнях. одной из основных задач 
Энергетической стратегии является развитие малой энергетики в зоне децентрализо-
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1 в частности: 
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блем региональной энергетики, которые требуют ускоренного системного решения: 
недостаточное развитие малой энергетики, отсутствие во многих регионах энергетиче-
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Существенным и до сих пор слабо реализованным регулятив-
ным потенциалом для развития экономических отношений в Ар-
ктическом макрорегионе обладает законодательство о развитии 
малого и среднего предпринимательства. Основными мерами 
поддержки субъектов малого и среднего бизнеса могут служить 
налоговые льготы, льготы по аренде занимаемых помещений. В ка-
честве приоритетных направлений деятельности, к которым воз-
можно привлечение субъектов малого и среднего бизнеса, можно 
назвать: обеспечение «северного завоза», развитие традиционных 
промыслов малых народов (охота, рыболовство, изготовление раз-
личных изделий); развитие арктического, в том числе междуна-
родного туризма, а также розничную торговлю.

Не учитывает в достаточной степени арктической специфики 
и законодательство, регулирующее отношения в области про-
ектирования и строительства.

В целом градостроительная деятельность в Арктике регламен-
тируется градостроительным законодательством Российской Фе-
дерации (Градостроительный кодекс РФ) и субъектов Российской 
Федерации, а также муниципальными правовыми актами. Для 
дальнейшего развития градостроительного законодательства в 
Арктике может иметь существенное значение то обстоятельство, 
что региональная специфика в данном случае выражается в пре-

ванного энергоснабжения за счет повышения эффективности использования местных 
энергоресурсов;

– в государственной программе российской Федерации «социально-экономическое 
развитие арктической зоны российской Федерации на период до 2020 года» закрепля-
ется, что для повышения уровня социально-экономического развития арктической зоны 
российской Федерации необходимо решение следующих задач: 1) покрытие российско-
го сектора арктики глобальной системой энергетической инфраструктуры; 2) создание и 
развитие локальных систем жизнеобеспечения в арктической зоне российской Федерации 
(развитие топливо- и энергоснабжающих производств с применением энерго- и ресурсос-
берегающих технологий; развитие локальной энергетики и повышение энергоэффектив-
ности); 3) создание нормативной и организационной базы для развития арктической зоны 
российской Федерации и совершенствование системы государственного управления;

– в стратегии развития арктической зоны российской Федерации и обеспечения наци-
ональной безопасности на период до 2020 года предусматриваются: разработка и реали-
зация системы мер государственной поддержки и стимулирования хозяйствующих субъ-
ектов, осуществляющих деятельность в арктической зоне российской Федерации, прежде 
всего в области освоения ресурсов углеводородов, других полезных ископаемых и водных 
биологических ресурсов, за счет развития энергетической инфраструктуры; оптимизация 
экономических механизмов «северного завоза» за счет использования возобновляемых 
и альтернативных, в том числе местных, источников энергии, реконструкции и модерни-
зации выработавших ресурс энергетических установок, внедрения энергосберегающих 
материалов и технологий; повышение энергоэффективности, расширение использования 
возобновляемых источников энергии, а также обеспечение энергонезависимости удален-
ных малых населенных пунктов, разработка и реализация проектов в области энергосбе-
режения и энергоэффективности, в том числе в рамках международного сотрудничества.

валировании промышленного строительства над гражданским 
(строительство жилья, объектов социальной инфраструктуры)1.

Социально-экономические проблемы арктических районов в 
наиболее концентрированном виде проявляются в жилищно-ком-
мунальной сфере, которая характеризуются высокой долей ава-
рийного и ветхого жилья в общем объеме жилого фонда во всех 
арктических субъектах РФ, за исключением Мурманской области 
(2,2%)2.

Для обеспечения жителей Арктического региона экономич-
ным и комфортным жильем, увеличения объемов промышленного 
строительства важной задачей является обеспечение эффектив-
ного использования типовой проектной документации или моди-
фикации такой проектной документации. В настоящее время со-
ответствующие требования установлены в градостроительном 
законодательстве Российской Федерации, однако отсутствует ряд 
необходимых подзаконных нормативных правовых актов для их 
должной реализации. В результате указанный инструмент стро-
ительства жилья экономического класса, упрощения строитель-
ства иных объектов капитального строительства используется в 
недостаточной степени.

Основная проблематика градостроительной деятельности, свя-
занная с освоением Арктики, проявляется в строительстве мор-
ских портов, линейных объектов (трубопроводов), морских плат-
форм на континентальном шельфе Российской Федерации. При 
этом проблемы, связанные со строительством и морских портов, 
и трубопроводов, актуальны не только для арктических, но и для 
иных территорий и акваторий Российской Федерации.

Принципиально важно понимать, что обеспечение задачи уско-
ренного развития и освоения арктических пространств Россий-
ской Федерации не должно входить в противоречие с задачей 
сохранения хрупких экологических систем Арктики. Именно обе-
спечение устойчивого развития Арктики должно стать основным 
принципом государственной политики в этом уникальном регио-

1 по результатам аналитического исследования рИа-аналитика, в 2011 году в российской 
Федерации было построено 62.263,9 тыс. кв. м. жилья. при этом в арктических регионах 
объем ввода жилья был относительно небольшим, за исключением Ханты-Мансийского ав-
тономного округа (712,2 тыс. кв. м.) и республики саха (якутия) (315,6 тыс. кв. м.): ямало-
ненецкий автономный округ – 133, 7 тыс. кв. м., ненецкий автономный округ – 28,1 тыс. кв. 
м., республика коми – 115, 3 тыс. кв. м., Чукотский автономный округ – 2,2 тыс. кв. м., Мур-
манская область – 22, 7 тыс. кв. м (http://www.ria.ru/research_rating/20120215/566317597.
html).

2 http://ria.ru/research_rating/20111215/517135784.html
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2 http://ria.ru/research_rating/20111215/517135784.html
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не России. Если в результате хозяйственной деятельности будет 
причиняться значительный экологический ущерб, это ударит по 
международному престижу Российской Федерации, ее положе-
нию на международной арене.

Применительно к проектированию, строительству, вводу в экс-
плуатацию и регистрации прав на объекты капитального строи-
тельства на сухопутной территории (скважины) и на континен-
тальном шельфе (морские стационарные платформы, плавучие 
технологические комплексы) в Арктике важно отметить следу-
ющее. На указанные объекты капитального строительства рас-
пространяется общий правовой режим зданий и сооружений, 
установленный Градостроительным кодексом РФ, что требует 
проведения государственной экологической экспертизы, государ-
ственной экспертизы проектной документации и результатов ин-
женерных изысканий.

Помимо экологических и градостроительных аспектов при 
строительстве таких объектов существуют также проблемы, свя-
занные с определением их имущественного статуса.

Для оптимизации процедур размещения объектов капитально-
го строительства федерального и регионального значения, в том 
числе линейных объектов, в субъектах Российской Федерации, 
входящих в состав Арктического региона Российской Федера-
ции, важным является вопрос осуществления скоординирован-
ного территориального планирования. Для решения данной зада-
чи следует рассмотреть вопрос о разработке комплексной схемы 
территориального планирования Российской Федерации в Аркти-
ческом регионе1. Это позволит оптимизировать согласительные 
мероприятия между органами публичной власти, значительно 
ускорит процедуры изъятия и предоставления земельных участ-
ков для строительства, разработки проектов планировки.

Применительно к строительству трубопроводов в Арктике име-
ется необходимость четкой регламентации требований водного за-
конодательства (Водного кодекса РФ) к оформлению отношений 

1 аналогичный пример имеется по республике крым. на основании постановления прави-
тельства российской Федерации от 14 августа 2014 г. № 803 «о подготовке схемы тер-
риториального планирования российской Федерации применительно к территориям ре-
спублики крым и г. севастополя» правительством российской Федерации поручено под-
готовить схему территориального планирования российской Федерации применительно 
к территориям республики крым и г. севастополя в отношении областей федерального 
транспорта (железнодорожного, воздушного, морского, внутреннего водного, трубопро-
водного транспорта), автомобильных дорог федерального значения, энергетики, высшего 
образования и здравоохранения.

водопользования при прохождении трубопроводов через водные 
объекты (реки, ручьи), поскольку в настоящее время возникла 
правовая неопределенность, связанная с оформлением договора 
водопользования при прохождении трубопроводов через водные 
объекты, в том числе под дном водных объектов.

Уполномоченные федеральные органы исполнительной власти 
требуют заключения договоров водопользования даже в случае, 
если трубопровод проходит под водным объектом или над водным 
объектом, то есть не затрагивает напрямую акваторию водного 
объекта. Необходимость заключения договора водопользования в 
таком случае прямо не предусмотрена в законодательстве, однако 
основывается на расширительном судебном толковании норм Во-
дного кодекса РФ.

Получивший поддержку в судебной практике подход, пред-
усматривающий обязательное заключение договора водопользо-
вания при любых вариантах прохождения трубопровода через 
водный объект, является спорным и приводит к значительным 
затратам природопользователей на осуществление локального 
мониторинга водных объектов, оформление и представление от-
четности в уполномоченные органы государственной власти. При 
этом фактическое воздействие на водные объекты в результате 
эксплуатации трубопровода, расположенного под дном водного 
объекта или над водным объектом, не оказывается.

Применительно к строительству и эксплуатации портов и 
иных объектов капитального строительства на континентальном 
шельфе, в исключительной экономической зоне, в территори-
альном море и во внутренних морских водах Российской Федера-
ции, в том числе в Арктическом регионе Российской Федерации, 
также существует правовая неопределенность в вопросе уста-
новления случаев проведения государственной экологической 
экспертизы.

В соответствии с законодательством Российской Федерации 
государственной экологической экспертизе подлежат все виды 
документов и (или) документации, обосновывающих планируе-
мую хозяйственную и иную деятельность на указанных аквато-
риях. Все виды хозяйственной деятельности на континентальном 
шельфе, в исключительной экономической зоне, в территориаль-
ном море и во внутренних морских водах Российской Федерации 
могут осуществляться только при наличии положительного за-
ключения государственной экологической экспертизы.
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Такой широкий и неограниченный перечень объектов госу-
дарственной экологической экспертизы создает значительные 
юридические риски для застройщиков и природопользователей, 
заключающиеся в произвольном предъявлении необоснованных 
требований со стороны уполномоченных органов о проведении 
государственной экологической экспертизы в отношении любой 
документации или хозяйственной деятельности, реализуемой на 
соответствующих акваториях, как на этапе ее планирования, так 
и на этапе эксплуатации объектов инфраструктуры, что находит 
подтверждение в материалах арбитражной практики. При опре-
делении случаев проведения государственной экологической экс-
пертизы должен использоваться риск-ориентированный подход, 
не должны создаваться угрозы безопасности окружающей среде 
и здоровью человека.

Не в полной мере учтена специфика Арктики в аграрном за-
конодательстве. К регулированию деятельности в сфере агро-
промышленного комплекса в Арктическом регионе применяются 
положения всех федеральных законов, относящихся к аграрному 
законодательству, однако ни один из них не учитывает особенно-
сти сельскохозяйственной деятельности в северных регионах и 
специально о них не упоминает.

Традиционной для северных регионов нашей страны отраслью 
сельского хозяйства является северное оленеводство. Историче-
ски оно являлось источником комплексного жизнеобеспечения 
коренных и малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего 
Востока.

В настоящее время, как отмечается в утвержденной Минсель-
хозом России отраслевой программе «Развитие северного олене-
водства в Российской Федерации на 2013–2015 годы», для этой 
подотрасли характерно снижение качественных показателей и 
в целом экономической эффективности вследствие острого не-
достатка и старения кадров оленеводов, недостаточного ветери-
нарного и агрометеорологического обслуживания оленеводческих 
хозяйств, отсутствие современных мощностей по переработке 
продукции, реализации продукции через многочисленных по-
средников по низким ценам и т.д.

Необходимо совершенствование нормативно-правовой базы, 
обеспечивающей приоритетную государственную поддержку 
созданию технологических и экономических условий для пред-
принимательства в сфере оленеводства, освоению пастбищных 

ресурсов таежной зоны Севера, Сибири и Дальнего Востока. Это 
позволит увеличить занятость населения малочисленных наро-
дов данных регионов, в том числе за счет развития экологическо-
го, познавательного и экстремального туризма, развиваемого на 
оленеводческой основе, организации сувенирного производства с 
использованием оленеводческого сырья и элементов уникальной 
материальной и духовной культуры данных народов.

Региональные законы о северном оленеводстве действуют в 8 
субъектах Российской Федерации1, в том числе и в тех, которые 
входят в Арктическую зону. Данные законы имеют комплексный 
характер и включают вопросы, касающиеся: 1) государственной 
поддержки северного оленеводства и развития северных терри-
торий (так, за счет регионального бюджета осуществляются меро-
приятия по авиационной охране оленьих пастбищ, регулированию 
численности животных и птиц, наносящих ущерб оленеводству, 
по частичной или полной компенсации затрат на топливо и горю-
че-смазочные материалы, на платежи по страхованию поголовья 
оленей и т.п.); 2) установления и поддержания щадящего режи-
ма природопользования, обеспечивающего сохранность оленьих 
пастбищ и рациональное использование природных ресурсов (на-
пример, запрещается движение тяжелого транспорта на оленьих 
пастбищах в бесснежное время года, а также за пределами специ-
ально выделенных для этой цели трасс); 3) предоставления госу-
дарственных гарантий и компенсаций коренным малочисленным 
народам Севера и этническим общностям для возмещения им до-
полнительных затрат на осуществление оленеводческой деятель-
ности в природно-климатических условиях Севера.

Такие законы, к сожалению, содержат значительное количе-
ство норм декларативного характера, однако отдельные их поло-
жения представляются достаточно важными, например о том, что 
численность поголовья оленей не должна превышать так назы-
ваемую оленеемкость предоставленного пользователю пастбища. 
Это положение направлено на соблюдение баланса хозяйственно-
го использования Крайнего Севера и сохранения его уникальной 

1 закон красноярского края от 11 декабря 2012 г. № 3-868 «о государственной поддержке 
северного оленеводства в красноярском крае», закон Мурманской области от 14 января 
2003 г. № 380-01-зМо «о северном оленеводстве Мурманской области», закон ХМао – 
Югры от 7 июля 2004 г. № 44-оз «о развитии северного оленеводства в Ханты-Мансий-
ском автономном округе – Югре», закон Чукотского автономного округа от 8 июня 2007 г. 
№ 57-оз «о государственном регулировании и государственной поддержке развития се-
верного оленеводства в Чукотском автономном округе», закон республики саха (якутия) от 
25 июня 1997 г. з № 179-I «о северном домашнем оленеводстве»
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1 закон красноярского края от 11 декабря 2012 г. № 3-868 «о государственной поддержке 
северного оленеводства в красноярском крае», закон Мурманской области от 14 января 
2003 г. № 380-01-зМо «о северном оленеводстве Мурманской области», закон ХМао – 
Югры от 7 июля 2004 г. № 44-оз «о развитии северного оленеводства в Ханты-Мансий-
ском автономном округе – Югре», закон Чукотского автономного округа от 8 июня 2007 г. 
№ 57-оз «о государственном регулировании и государственной поддержке развития се-
верного оленеводства в Чукотском автономном округе», закон республики саха (якутия) от 
25 июня 1997 г. з № 179-I «о северном домашнем оленеводстве»
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природы. Однако единых принципов и порядка определения такой 
«оленеемкости» пока нет.

Неоднократно высказывались предложения о разработке за-
кона о северном оленеводстве и на федеральном уровне. Соот-
ветствующий законопроект был принят Государственной Думой 
и Советом Федерации в 1998 году, но отклонен Президентом РФ 
с указанием на необходимость существенной доработки и устра-
нения юридико-технических недостатков. Затем аналогичный 
проект был внесен группой депутатов в 2002 г., но также был от-
клонен. Между тем уже в 2012 г. на конференции Парламент-
ской Ассоциации Северо-Запада России была поддержана идея 
принятия федерального закона «О северном оленеводстве», при 
этом подчеркивалось, что северное оленеводство в нашей стране 
является не только отраслью сельского хозяйства, но и этнообра-
зующим и этносохраняющим видом традиционной хозяйственной 
деятельности коренных малочисленных народов Севера, Сибири 
и Дальнего Востока Российской Федерации. Представляется, что 
вопрос о разработке такого рода федерального закона заслужива-
ет обсуждения.

Нельзя не учитывать и того, что оленеводство не является 
единственным направлением сельскохозяйственной деятельно-
сти, которое можно и следует осуществлять в северных регионах. 
Наряду с традиционным для данных регионов рыболовством, на-
ращивание объемов которого важно для решения задач обеспе-
чения продовольственной безопасности страны, но ограничено 
природными запасами водных биоресурсов, большое значение 
имеет развитие аквакультуры – искусственного разведения ры-
бы и других водных биоресурсов, в том числе в северных реках 
и морях. Федеральный закон «Об аквакультуре» принят, но эф-
фективность его применения во многом зависит от того, насколько 
оперативно и качественно будут разработаны подзаконные нор-
мативные правовые акты, регулирующие порядок осуществле-
ния отдельных видов деятельности в области аквакультуры, в том 
числе с учетом специфики северного региона.

Во всем мире бурно развивающимся и перспективным направ-
лением является производство органических (или экологически 
чистых) продуктов питания. Россия, обладая значительными тер-
риториями, минимально антропогенно нарушенными, могла бы 
захватить лидерство в поставке на мировой рынок такого рода 
товаров, в частности северных ягод, грибов, лекарственных рас-

тений и прочих дикоросов, оленины и других уникальных про-
дуктов. Однако для того, чтобы указанная деятельность получи-
ла действительно широкое развитие, необходим целый комплекс 
мер, включая меры государственной поддержки сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей экологически чистой продукции, 
создания систем сертификации этой продукции, а также, возмож-
но, разработки национальных стандартов на отдельные виды дан-
ной продукции.

Развитие экономических отношений в Арктическом регионе 
тесно связано с социальным развитием, развитием человеческого 
потенциала.

В 1993 г. был принят специальный Закон РФ от 19 февраля 
1993 г. № 4520-I «О государственных гарантиях и компенсациях 
для лиц, работающих и проживающих в районах Крайнего Севера 
и приравненных к ним местностях»1.

Никаких изъятий или исключений Закон не устанавливал, 
предоставляя равный объем гарантий работникам государствен-
ных предприятий, учреждений, муниципальных учреждений и 
лиц, работающих в частном секторе экономики. Отдельные поло-
жения Закона, в частности касающиеся районных коэффициентов 
и процентных надбавок к заработной плате предусматривали не-
обходимость принятия соответствующих специальных постанов-
лений Правительства РФ.

В последующие годы произошло изменение законодательства 
в рассматриваемой области, при этом социальные льготы для ра-
ботников были значительно сокращены.

Федеральным законом от 22 августа 2004 г. № 122-ФЗ «О внесе-
нии изменений в законодательные акты Российской Федерации и 
признании утратившими силу некоторых законодательных актов 
Российской Федерации в связи с принятием Федеральных зако-
нов «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон 
«Об общих принципах организации законодательных (предста-
вительных) и исполнительных органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации» и «Об общих принципах ор-
ганизации местного самоуправления в Российской Федерации» 
установлена новая система предоставления гарантий и компен-

1 принятие специального закона имело большое правоприменительное значение. с мо-
мента его принятия все прочие нормативные документы (акты совета Министров ссср) 
действовали в части, не противоречащей законодательству рФ, а это, в свою очередь, спо-
собствовало упорядочению предоставления льгот северянам.
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саций, которая дифференцировала работников организаций на 
отдельные группы, изменив тем самым единообразный подход к 
вопросам предоставления государственных гарантий и компенса-
ций.

Работникам организаций, финансируемых из федерального 
бюджета, предоставляется максимальный объем гарантий и ком-
пенсаций, в связи с чем эта категория работников находится в са-
мом благоприятном положении.

В остальных организациях размер, условия и порядок компен-
сации расходов, связанных с оплатой стоимости проезда к месту 
использования отпуска и обратно, а также расходов, связанных 
с переездом, устанавливаются органами государственной власти 
субъектов РФ, органами местного самоуправления, коллектив-
ными договорами и иными локальными нормативными актами. 
В связи с этим можно говорить о неоправданной дифференциации.

30 июня 2006 г. в Трудовой кодекс РФ (ТК РФ) были внесены 
изменения, в том числе касающиеся размера выходного пособия 
работникам, увольняемым из организаций, расположенных в рай-
онах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, в связи с 
ликвидацией организации (п. 1 ч. 1 ст. 81 ТК РФ) либо сокращени-
ем численности или штата работников организации (п. 2 ч. 1 ст. 81 
ТК РФ).

По новым правилам выходное пособие работнику при увольне-
нии по указанным основаниям выплачивается в размере средне-
го месячного заработка, за ним также сохраняется средний ме-
сячный заработок на период трудоустройства, но не свыше трех 
месяцев со дня увольнения (с зачетом выходного пособия). В ис-
ключительных случаях средний месячный заработок сохраняется 
за указанным работником в течение четвертого, пятого и шестого 
месяцев со дня увольнения по решению органа службы занятости 
населения при условии, если в месячный срок после увольнения 
работник обратился в этот орган и не был им трудоустроен1.

Наряду с особенностями в части регулирования трудовых от-
ношений (льгот, компенсаций) советское и новое российское зако-
нодательство устанавливало и особенности пенсионного обеспече-
ния.

1 ранее работнику, увольняемому в связи с ликвидацией организации-работодателя в райо-
нах крайнего севера и местностей, приравненных к районам крайнего севера, выплачива-
лось выходное пособие в размере среднего заработка и сохранялась средняя заработная 
плата на период трудоустройства, но не более чем за шесть месяцев с учетом выплаченно-
го выходного пособия.

Законом СССР от 14 июля 1956 г. «О государственных пенсиях» 
(действовал до 1991 года) для работников, проработавших в райо-
нах Крайнего Севера не менее 15 календарных лет, а в местностях, 
приравненных к районам Крайнего Севера – не менее 20 кален-
дарных лет, пенсия по старости устанавливалась при понижен-
ном пенсионном возрасте: мужчинам по достижении 55 лет, жен-
щинам – 50 лет. Стаж работы на Крайнем Севере и в местностях, 
приравненных к нему, исчислялся в льготном порядке: с 1 авгу-
ста 1945 года до 1 марта 1960 года – в двойном размере, с 1 марта 
1960 года – в полуторном размере.

В Российской Федерации Закон «О государственных пенси-
ях в Российской Федерации» от 20 ноября 1990 г. (действовал до 
1 января 2002 года) в общем сохранил все основные положения со-
ветского пенсионного законодательства в части учета работы на 
Крайнем Севере1. После прекращения действия указанного зако-
на соответствующие отношения были урегулированы Федераль-
ным законом от 17 декабря 2001 г. «О трудовых пенсиях в Россий-
ской Федерации» (действует до 1 января 2015 г.) В основном этот 
Закон также сохранил прежнее регулирование при небольшом 
количестве новаций2. Федеральным законом «О страховых пенси-
ях», который вводится с 1 декабря 2015 г., сохраняются практиче-
ски все правила, установленные предыдущим Законом.

Анализ трудового и социального законодательства выявляет 
следующие основные проблемы:

– продолжает применяться Перечень районов Крайнего Се-
вера и местностей, приравненных к районам Крайнего Севера, 
утвержденный еще в советское время3. Этот перечень включает 

1 тот же возрастной ценз (55 и 50 лет) и та же длительность работы на крайнем севере, но при 
условии наличии общего трудового стажа 25 лет у мужчин и 20 лет у женщин. при смешанном 
стаже – каждый год работы в приравненной местности считается за 9 месяцев работы на 
крайнем севере. при назначении обычной пенсии по старости каждый год работы на севере 
исчисляется в льготном порядке – в полуторном размере, т.е. как и с 1 марта 1960 г.

2 вводилось дополнительное правило, согласно которому может устанавливаться с некото-
рым понижением пенсионного возраста досрочная пенсия, если северный стаж не менее 
7 лет и 6 месяцев, а также назначение пенсии по старости женщинам в возрасте 50 лет, 
женщинам, родившим двух и более детей, если они имеют страховой стаж не менее 20 лет 
и проработали в районах крайнего севера не менее 12 календарных лет либо 17 календар-
ных лет в приравненных к ним местностях.

3 перечень районов крайнего севера и местностей, приравненных к районам крайнего се-
вера, утвержден постановлением совета Министров ссср от 1 ноября 1967 г. № 1029 и 
действует до сих пор. 

Изменения, которые внесены в данный перечень, утверждены постановлением совета 
Министров ссср от 3 января 1983 г. № 12 «о внесении изменений и дополнений в перечень 
районов крайнего севера и местностей, приравненных к районам крайнего севера, 
утвержденный постановлением совета Министров ссср от 10 ноября 1967 года № 1029».
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в себя Арктические районы России. Однако необходимо отметить, 
что данный перечень формировался в других условиях и отра-
жал приоритеты экономического развития, которые уже не столь 
актуальны сегодня. Перечень весьма обширен, так как северные 
районы занимают практически половину территории России. Та-
кое положение связано с отсутствием научно обоснованных прин-
ципов отнесения того или иного района России к районам Крайне-
го Севера или к местностям, приравненным к ним1. Таким образом, 
Перечень нуждается в корректировке и обновлении. Прежде все-
го, необходимо выработать единый критерий, по которому мест-
ность будет относиться к районам Крайнего Севера, или к иным, 
приравненным к ним местностям. Кроме того, при определении та-
кого критерия необходимо учитывать условия жизни, в частности 
наличие социальной инфраструктуры, которая снижает вредное 
воздействие климатического фактора на здоровье человека, что, в 
свою очередь, повышает привлекательность местности для жизни 
и работы. Перечень таких местностей также нуждается в систе-
матизации и обновлении, поскольку отсутствие четкого правово-
го регулирования не только снижает социальную защищенность, 
но и подрывает доверие к власти, порождает правовой нигилизм и 
массовые нарушения прав работников;

– в настоящее время не установлен минимальный уровень га-
рантий социально-трудовых прав для лиц, работающих на 
Крайнем Севере. В Трудовом кодексе РФ существует неоправдан-
ная дифференциация при предоставлении льгот и компенсаций ра-
ботникам: четкое правовое регулирование предусмотрено только 
для организаций, финансируемых из федерального бюджета (ст. 
325, 326 ТК и др.), все остальные работодатели могут самостоятель-
но решать, в каком объеме и какие льготы они будут предостав-
лять работникам. Если для организаций, финансируемых из фе-
дерального бюджета, действуют нормы, прямо предусмотренные в 
ТК РФ, федеральных законах и подзаконных актах РФ, то в иных 
организациях действуют бланкетные нормы, установленные нор-
мативными актами субъектов РФ, органов местного самоуправле-
ния, социального и индивидуального партнерства: соглашениями, 
коллективными договорами, другими локальными нормативными 

1 Между тем, включение соответствующего района в перечень влечет очевидные экономи-
ческие последствия: согласно ст. 146 тк устанавливает норму о том, что труд работников, 
занятых на работах в иных местностях с особыми климатическими условиями (не отнесен-
ными к районам крайнего севера и приравненных к ним местностей) должен оплачиваться 
в повышенном размере.

актами и трудовыми договорами. Этим разграничением создана 
многоуровневая система предоставления гарантий и компенсаций 
работникам северных районов, при которой работники, работаю-
щие в одинаковых экстремальных северных условиях, не обеспече-
ны равными государственными гарантиями. В связи с этим работ-
ники организаций, не финансируемых из федерального бюджета, 
могут теперь рассчитывать только на гарантии, закрепленные в 
коллективном договоре или локальных актах работодателя, при 
этом законодатель не говорит, что закрепленные сегодня в ст. 325, 
326 ТК РФ гарантии являются минимальными. Соответственно, ис-
ходя из финансового положения работодателя гарантии работни-
кам негосударственного сектора экономики могут быть и меньше 
указанных, а могут и полностью отсутствовать1.

– не решена проблема компенсации затрат работодате-
лей на предоставление работникам гарантий и компенсаций, 
предусмотренных в законодательстве. В законодательстве от-
сутствует положение, предусматривающее возмещение работо-
дателю затрат на предоставление государственных гарантий и 
компенсаций. Сама идея о необходимости возмещения указанных 
затрат, являющихся факторами удорожания товаров и услуг, 
имеет важное значение и требует решения данного вопроса, в том 
числе в налоговом и бюджетном законодательстве2;

1 в качестве примера можно привести практику применения ст. 325 тк рФ «компенсация 
расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и 
обратно».

2 следует отметить, что ранее ст. 4 закона рФ от 19 февраля 1993 г. № 4520-1 «о госу-
дарственных гарантиях и компенсациях для лиц, работающих и проживающих в районах 
крайнего севера и приравненных к ним местностях» устанавливала возможность такого 
возмещения: «Источниками финансирования затрат на государственные гарантии и ком-
пенсации, предусмотренные настоящим законом, являются республиканский бюджет 
российской Федерации, а также пенсионный фонд российской Федерации – для лиц, 
получающих государственные пенсии, Фонд социального страхования российской Феде-
рации – для лиц, получающих пособия по временной нетрудоспособности, по беременно-
сти и родам и имеющих право на выплаты, связанные с санаторно – курортным лечением, 
государственный фонд занятости населения российской Федерации – для лиц, имеющих 
право на гарантии в области занятости, – в соответствии с положениями об указанных фон-
дах. за счет консолидированного бюджета российской Федерации компенсируются расхо-
ды, связанные с выездом из районов крайнего севера и приравненных к ним местностей, 
работникам бюджетных учреждений, организаций, проработавшим в указанных районах 
и местностях не менее трех лет, пенсионерам, инвалидам, лицам, потерявшим работу и 
зарегистрированным в качестве безработных в этих районах и местностях, в размере 
100 процентов произведенных затрат, а лицам, проработавшим не менее трех лет на госу-
дарственных предприятиях, расположенных в указанных районах и местностях, – 50 про-
центов произведенных затрат, но не превышая норм, предусмотренных статьей 35 насто-
ящего закона. порядок возмещения затрат на государственные гарантии и компенсации 
из республиканского бюджета российской Федерации утверждается правительством рос-
сийской Федерации, а из бюджетов национально – государственных и административно – 
территориальных образований – соответствующими органами этих образований».
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расходов на оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпуска и 
обратно».

2 следует отметить, что ранее ст. 4 закона рФ от 19 февраля 1993 г. № 4520-1 «о госу-
дарственных гарантиях и компенсациях для лиц, работающих и проживающих в районах 
крайнего севера и приравненных к ним местностях» устанавливала возможность такого 
возмещения: «Источниками финансирования затрат на государственные гарантии и ком-
пенсации, предусмотренные настоящим законом, являются республиканский бюджет 
российской Федерации, а также пенсионный фонд российской Федерации – для лиц, 
получающих государственные пенсии, Фонд социального страхования российской Феде-
рации – для лиц, получающих пособия по временной нетрудоспособности, по беременно-
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работникам бюджетных учреждений, организаций, проработавшим в указанных районах 
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ящего закона. порядок возмещения затрат на государственные гарантии и компенсации 
из республиканского бюджета российской Федерации утверждается правительством рос-
сийской Федерации, а из бюджетов национально – государственных и административно – 
территориальных образований – соответствующими органами этих образований».
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– следует отметить снижение «планки» северных льгот и га-
рантий. Общей тенденцией законодательства является дальней-
шее сокращение гарантий и льгот работникам в районах Крайнего 
Севера. Это имеет дестимулирующий эффект, ведет по существу 
к оттоку населения из таких районов и не способствует решению 
основных задач в области привлечения кадров для работы в Ар-
ктической зоне.

В целом требуется систематизация нормативных право-
вых актов, регулирующих социально-трудовые отношения в 
районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях.

Многочисленные подзаконные нормативные правовые акты, 
посвященные правовому регулированию трудовых отношений 
указанной категории работников, в большинстве своем были при-
няты еще в советский период и применяются сегодня в части, не 
противоречащей Трудовому кодексу РФ. При этом не всегда яс-
но, должны ли в принципе применяться те или иные нормы ли-
бо они фактически утратили силу. Необходимо провести ревизию 
действующих нормативных правовых актов, регулирующих тру-
довые отношения работников в районах Крайнего Севера и при-
равненных к ним местностях, и по результатам работы принять 
комплексные правовые решения (в частности, установить диффе-
ренцированный размер районных коэффициентов и процентных 
надбавок, а также регламентировать порядок их применения для 
расчета заработной платы работников, определить порядок уста-
новления и исчисления трудового стажа, необходимого для полу-
чения соответствующих гарантий и компенсаций и т.д.).

Развитие человеческого потенциала в Арктическом макроре-
гионе невозможно без развития образования и здравоохранения.

Развитие системы образования в Арктической зоне подверже-
но влиянию таких факторов, как: 1) многонациональный состав 
населения; 2) территориальная отдаленность населенных пунктов 
и низкая плотность населения; 3) особенности традиционного об-
раза жизни кочевых малочисленных народов Севера; 4) экстре-
мальные климатические и природные условия, влияющие на не-
прерывность и продолжительность образовательного процесса.

На данных территориях наиболее перспективным направле-
нием является интенсивное развитие образовательных программ 
с применением электронного обучения и дистанционных образо-
вательных технологий. Вместе с тем создание современной ин-
формационно-телекоммуникационной инфраструктуры на тер-

ритории Арктической зоны еще не закончено. В соответствии со 
Стратегией развития Арктической зоны Российской Федерации 
и обеспечения национальной безопасности на период до 2020 года 
организация доступа к информационной и телекоммуникацион-
ной сети «Интернет» является приоритетным направлением раз-
вития Арктической зоны Российской Федерации.

Важным направлением являются также вопросы совершен-
ствования образовательных программ для коренного населения 
Арктической зоны Российской Федерации, особенно в части, ка-
сающейся подготовки детей к жизни в современном обществе с 
полноценным освоением навыков проживания в экстремальных 
природных условиях, включая оснащение образовательных уч-
реждений и отдаленных населенных пунктов средствами дистан-
ционного обучения.

Анализ образовательного законодательства субъектов Рос-
сийской Федерации, входящих в Арктическую зону, показывает, 
что из всех перечисленных особенностей нормативное отражение 
находит только специфика, связанная с образом жизни и тради-
ционной хозяйственной деятельностью коренных малочисленных 
народов Севера. Но это прослеживается в законодательстве не 
всех субъектов Российской Федерации Арктической зоны. На се-
годняшний день она учтена только в Ямало-Ненецком, Ненецком 
автономных округах, Республике Саха (Якутии)1.

Так, Законом Ямало-Ненецкого автономного округа от 27 июля 
2013 г. № 55-ЗАО «Об образовании в Ямало-Ненецком автономном 
округе» закреплено, что помимо федеральных требований к со-
держанию образования, в округе устанавливаются дополнитель-
ные требования, касающиеся ориентации образования, а именно 
его ориентации на: 1) содействие овладению знаниями, умения-

1 см., например: постановление правительства янао от 18 декабря 2013 г. № 1063-п «о со-
циальной поддержке детей из числа коренных малочисленных народов севера при полу-
чении образования»; постановление правительства янао от 16 декабря 2013 г. № 1046-п 
«о нормах питания, обеспечения одеждой, обувью, мягким инвентарем детей из числа 
коренных малочисленных народов севера, которые совместно с родителями (законными 
представителями) ведут кочевой и (или) полукочевой образ жизни, обучающихся в госу-
дарственных профессиональных образовательных организациях ямало-ненецкого авто-
номного округа и находящихся на полном государственном обеспечении»; постановление 
администрации муниципального района «заполярный район» от 15 мая 2007 г. № 343-п 
«об утверждении положения о классах адаптации муниципального района «заполярный 
район» для детей, ведущих вместе с родителями кочевой образ жизни»; закон республики 
саха (якутия) от 22 июля 2008 г. 591-з № 73-Iv «о кочевых школах республики саха (яку-
тия)»; закон республики саха (якутия) от 17 октября 2003 г. 82-з № 175-III «о родовой, 
родоплеменной кочевой общине коренных малочисленных народов севера (новая редак-
ция)».
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ми и навыками, обеспечивающими безопасность жизни и трудо-
вой деятельности в условиях Крайнего Севера; 2) формирование 
у личности экологического восприятия мира, навыков и умений 
экологического взаимодействия с ним; 3) формирование у обуча-
ющихся любви к природе Ямала, знания его истории, уважения 
к национальным и культурным традициям народов, его населяю-
щих.

Для учета особенностей Арктического региона особое значе-
ние приобретают предусмотренные законодательством субъектов 
Российской Федерации различного рода государственные про-
граммы, направленные на обеспечение подготовки и переподго-
товки специалистов в системе высшего и среднего специального 
образования для работы в арктических условиях, уточнение госу-
дарственных социальных гарантий и компенсаций для лиц, рабо-
тающих и проживающих в Арктической зоне Российской Феде-
рации 1.

В то же время анализ содержания программ показывает, что 
в них нередко отсутствуют такие индикаторы и целевые пока-
затели, которые свидетельствовали бы об их направленности на 
учет региональных социально-экономических, экологических, 
демографических, этнокультурных и других особенностей ре-
гиона2.

Еще одной особенностью организации образовательного про-
цесса в условиях Арктики является создание кочевых школ. В целях 
обеспечения доступности начального общего образования детей, 
ведущих совместно с родителями (законными представителя-
ми) кочевой и (или) полукочевой образ жизни, государственной 
и (или) муниципальной образовательной организацией образова-
тельный процесс на уровне начального общего образования может 
быть организован в местах кочевий. Для этого государственная и 
(или) муниципальная образовательная организация в автономном 

1 так, согласно ст. 3 закона ямало-ненецкого автономного округа от 27 июля 2013 г. 
№ 55-зао «об образовании в ямало-ненецком автономном округе» должна быть разра-
ботана государственная программа развития образования в ямало-ненецком автономном 
округе, с учетом региональных социально-экономических, экологических, демографиче-
ских, этнокультурных и других особенностей автономного округа, предусмотрены государ-
ственные программы ямало-ненецкого автономного округа, в рамках которых осущест-
вляется сохранение, изучение, развитие и использование родных языков коренных мало-
численных народов севера.

2 в качестве примера можно привести постановление правительства ямало-ненецкого 
автономного округа от 25 декабря 2013 г. № 1132-п «об утверждении государствен-
ной программы ямало-ненецкого автономного округа «развитие образования на 2014–
2020 годы».

округе направляет в места их кочевий педагогического работника. 
Основные характеристики организации образовательного процес-
са для детей, ведущих кочевой образ жизни, в местах их кочевий 
устанавливаются государственной и (или) муниципальной обра-
зовательной организацией самостоятельно. Разъездной характер 
работы педагогических работников, обучающих детей, ведущих 
кочевой образ жизни, в местах их кочевий, определяет социаль-
ные гарантии и условия оплаты труда, устанавливаемые законо-
дательством автономного округа.

Для детей из числа коренных малочисленных народов Севера, 
которые совместно с родителями (законными представителями) 
ведут кочевой и (или) полукочевой образ жизни, предусмотре-
на дополнительная система мер социальной защиты, схожая по 
уровню обеспечения с социальной защитой детей из многодетных 
семей (например, бесплатное двухразовое питание).

Кочевая школа – это самостоятельный вид образовательной 
организации или филиал образовательной организации в местах 
компактного проживания коренных малочисленных народов Се-
вера. В некоторых субъектах Российской Федерации создание ко-
чевых школ регулируется специальным законом.

В этом отношении выделяется Республика Саха (Якутия), где 
принят Закон от 22 июля 2008 г. 591-З № 73-IV «О кочевых шко-
лах Республики Саха (Якутия)», предусматривающий несколько 
видов кочевых школ, среди которых: начальная кочевая школа – 
детский сад, общинная школа, гувернерская школа, таежная шко-
ла, стационарная кочевая школа, воскресная школа, летняя коче-
вая школа.

В рамках ведущейся в Республике законопроектной деятель-
ности предполагается, что виды кочевых школ будут дополнены 
семейной кочевой школой (группой). В соответствии с проектом 
республиканского закона «О внесении изменений в Закон Ре-
спублики Саха (Якутия) «О кочевых школах Республики Саха 
(Якутия)» под такими семейными кочевыми школами (группами) 
будет пониматься структура базовой образовательной организа-
ции (дошкольной образовательной организации), реализующая 
программы дошкольного, начального общего, основного общего 
образования, среднего общего образования в семейной форме на 
территориях традиционного природопользования и традиционной 
хозяйственной деятельности коренных малочисленных народов 
Севера.
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Безусловно, такой опыт законодательной деятельности по-
лезно распространить и в других арктических субъектах Рос-
сийской Федерации в целях повышения уровня социальных га-
рантий прав коренных малочисленных народов Севера в сфере 
образования.

Определенной особенностью предмета регулирования отли-
чаются и вопросы здравоохранения в Арктике. Большая часть 
возникающих в этой сфере проблем также обусловлена геогра-
фическими, климатическими, демографическими, социальны-
ми и экономическими факторами полярного района, что объ-
ективно отражается на организации доступности медицинской 
помощи.

Из контекста международно-правовых и конституционно-
правовых норм следует, что доступность означает досягаемость 
гарантируемых социальных благ для всех граждан в равной 
степени независимо от места жительства, социального статуса, 
имущественного положения и т.п. Доступность медицинской по-
мощи – один из базовых принципов охраны здоровья, нашедших 
свое отражение в важнейших законодательных актах в сфере 
здравоохранения (Федеральных законах «Об основах охраны 
здоровья граждан в Российской Федерации», «Об обязательном 
медицинском страховании в Российской Федерации», «Об им-
мунопрофилактике инфекционных болезней»). Из всех аспектов 
обеспечения доступности медицинской помощи (географическо-
го, экономического, организационно, культурного) применитель-
но к Арктике на первый план, очевидно, выходит географиче-
ский.

В связи с этим основные приоритеты развития медицины и 
здравоохранения Арктики в целях улучшения качества жизни 
проживающего и работающего в ней населения, включая корен-
ные малочисленные народы, повышения уровня их социального и 
культурного обслуживания, а также обеспечения положительных 
демографических процессов и необходимых социальных условий 
хозяйственной деятельности связаны:

– с обеспечением доступности и повышением качества оказа-
ния медицинской помощи населению, в том числе путем совер-
шенствования первичной медико-санитарной помощи в местах 
традиционного проживания и традиционной хозяйственной де-
ятельности населения Арктической зоны Российской Федера-
ции;

– использованием транспортных средств повышенной прохо-
димости и воздушных судов для осуществления санитарно-авиа-
ционной эвакуации больных;

– развитием технологий для осуществления дистанционных 
консилиумов врачей.

Обеспечение правовыми средствами доступности медицинской 
помощи лицам, проживающим и работающим в Арктической зоне 
Российской Федерации, требует:

а) развития правового института медицинской эвакуации в це-
лях спасения жизни и сохранения здоровья при оказании скорой 
медицинской помощи, в том числе с помощью воздушных судов;

б) установления дополнительных форм (дистанционных) сове-
щаний нескольких врачей для установления состояния здоровья 
пациента, диагноза, определения прогноза и тактики медицинско-
го обследования и лечения и для решения иных вопросов.

Существенные пробелы имеются в области экологического, 
природоресурсного законодательства1. Российская Федерация, 
обладая самым обширными арктическими территориями и аква-
ториями, не сформировала в отличие от других арктических го-
сударств (Норвегия, Канада, США) особых механизмов правового 
регулирования в области комплексного освоения, рационального 
использования и охраны природных объектов и ресурсов, которые 
отвечали бы повышенным экологическим рискам.

Действующее в России природоресурсное и природоохранное 
законодательство, как правило, не содержит специальных норм по 
повышенной охране полярной природы. На практике почвенный и 
растительный покров, животный мир и воды российской Арктики 
деградируют от вредного воздействия плохо продуманной хозяй-
ственной деятельности. Возникает необходимость учета на зако-
нодательном уровне особенностей охраны и использования лесов 
северных широт в интересах их сохранения и устойчивого управ-
ления ими.

Правовое регулирование общественных отношений, склады-
вающихся по поводу охраны окружающей среды и природополь-
зования российской Арктики, осуществляется на основе ряда 
законодательных и иных нормативных правовых актов природо-
охранного и природоресурсного законодательства России. Речь в 

1 в настоящее время в данной сфере вопросов арктики непосредственно касаются 13 фе-
деральных законов, 8 актов правительства российской Федерации, более 10 актов феде-
ральных органов исполнительной власти.
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1 в настоящее время в данной сфере вопросов арктики непосредственно касаются 13 фе-
деральных законов, 8 актов правительства российской Федерации, более 10 актов феде-
ральных органов исполнительной власти.
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данном случае идет как о нормативных правовых актах, принятых 
на федеральном уровне1, так и нормативных правовых актах ар-
ктических субъектов Российской Федерации2, поскольку вопросы 
охраны окружающей среды, обеспечения экологической безопас-
ности и природопользования отнесены к предметам совместного 
ведения Российской Федерации и ее субъектов.

В нормативных правовых актах экологического законода-
тельства с разной степенью детализации закрепляются приро-
доохранные требования к осуществлению любой деятельности, 
которая оказывает или может оказать прямое или косвенное не-
гативное воздействие на окружающую среду (ее компоненты), 
а также определяются инструменты государственного регули-
рования воздействия на окружающую среду (природоохранное 
нормирование, экологическая экспертиза, оценка воздействия на 
окружающую среду, плата за негативное воздействие на окружа-
ющую среду, экологическое страхование, государственный эко-
логический мониторинг, государственный экологический надзор, 
производственный и общественный контроль в области охраны 
окружающей среды и др.). Все предусмотренные экологическим 
законодательством Российской Федерации общие природоохран-

1 Имеются в виду водный, лесной, земельный кодексы российской Федерации, федераль-
ные законы «об охране окружающей среды», «об отходах производства и потребления», 
«об особо охраняемых природных территориях», «об охране атмосферного воздуха», 
«о животном мире», «об экологической экспертизе», «о внутренних морских водах, тер-
риториальном море и прилежащей зоне российской Федерации», «о континентальном 
шельфе российской Федерации», «об исключительной экономической зоне российской 
Федерации», о законе рФ «о недрах», государственная стратегия российской Федерации 
по охране окружающей среды и обеспечению устойчивого развития, климатическая док-
трина российской Федерации», основы государственной политики в области экологиче-
ского развития российской Федерации на период до 2030 года, основы государственной 
политики российской Федерации в арктике на период до 2020 года и дальнейшую пер-
спективу, стратегия развития арктической зоны российской Федерации и обеспечения 
национальной безопасности на период до 2020 года, Экологическая доктрина российской 
Федерации, концепция долгосрочного социально-экономического развития российской 
Федерации на период до 2020 года, водная стратегия российской Федерации на период 
до 2020 года и др.

2 см., например, закон красноярского края от 20 сентября 2013 г. № 5-1597 «об экологиче-
ской безопасности и охране окружающей среды в красноярском крае», закон краснояр-
ского края от 23 мая 2013 г. № 4-1333 «о недропользовании в красноярском крае», закон 
ямало-ненецкого автономного округа от 26 июня 2012 г. № 56-зао «о недропользовании 
в ямало-ненецком автономном округе», закон ямало-ненецкого автономного округа от 
27 июня 2008 г. № 53-зао «об охране окружающей среды в ямало-ненецком автоном-
ном округе», закон красноярского края от 4 декабря 2008 г. № 7-2542 «о регулировании 
земельных отношений в красноярском крае», закон архангельской области от 23 июня 
2005 г. № 66-4-оз «об охране окружающей среды на территории архангельской области», 
постановление правительства архангельской области от 11 октября 2013 г. № 476-пп 
«об утверждении государственной программы архангельской области «охрана окружаю-
щей среды, воспроизводство и использование природных ресурсов архангельской обла-
сти (2014–2020 годы)» и др.

ные способы и средства потенциально применимы и для целей ох-
раны арктических экосистем.

Так, выполняющий системообразующую роль в упорядочении 
природоохранных отношений Федеральный закон от 10 января 2002 
г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды», не устанавливая особого 
правового режима, содержит юридический инструментарий, приме-
нимый к решению экологических задач Арктики. В частности, для 
оценки состояния окружающей среды Арктики и установления пре-
дельных уровней (объемов) негативного воздействия на нее реализу-
ется предусмотренный этим Федеральным законом институт приро-
доохранного нормирования. В свою очередь, для выявления, анализа 
и учета прямых или косвенных последствий воздействия планируе-
мой хозяйственной и иной деятельности на окружающую среду рос-
сийской Арктики Федеральным законом «Об охране окружающей 
среды» устанавливается обязательность проведения оценки воз-
действия на окружающую среду, которая необходима для принятия 
решения о возможности или невозможности осуществления этой де-
ятельности в рассматриваемом регионе России.

В отношении планируемой, в том числе и на арктических терри-
ториях Российской Федерации, хозяйственной и иной деятельно-
сти в федеральном законодательстве1 закрепляются специальные 
требования к проведению экологической экспертизы соответству-
ющих документов и (или) документации.

В Федеральном законе от 14 марта 1995 г. № 33-ФЗ «Об осо-
бо охраняемых природных территориях» определены общий по-
рядок организации в Российской Федерации особо охраняемых 
природных территорий, а также правовой режим их охраны и ис-
пользования. Создание таких территорий направлено на решение 
целого ряда эколого-ориентированных задач, в числе которых со-
хранение уникальных и типичных природных комплексов и объ-
ектов, достопримечательных природных образований, объектов 
растительного и животного мира, их генетического фонда, изуче-
ние естественных процессов в биосфере и осуществление контро-
ля за изменением ее состояния. Для охраны уникальных экосистем 

1 в Федеральном законе от 10 января 2002 г. № 7-Фз «об охране окружающей среды», Фе-
деральном законе от 23 ноября 1995 г. № 174-Фз «об экологической экспертизе», Феде-
ральном законе от 31 июля 1998 г. № 155-Фз «о внутренних морских водах, территориаль-
ном море и прилежащей зоне российской Федерации», Федеральном законе от 30 ноября 
1995 г. № 187-Фз «о континентальном шельфе российской Федерации», Федеральном за-
коне от 17 декабря 1998 г. № 191-Фз «об исключительной экономической зоне российской 
Федерации».



82 83

данном случае идет как о нормативных правовых актах, принятых 
на федеральном уровне1, так и нормативных правовых актах ар-
ктических субъектов Российской Федерации2, поскольку вопросы 
охраны окружающей среды, обеспечения экологической безопас-
ности и природопользования отнесены к предметам совместного 
ведения Российской Федерации и ее субъектов.

В нормативных правовых актах экологического законода-
тельства с разной степенью детализации закрепляются приро-
доохранные требования к осуществлению любой деятельности, 
которая оказывает или может оказать прямое или косвенное не-
гативное воздействие на окружающую среду (ее компоненты), 
а также определяются инструменты государственного регули-
рования воздействия на окружающую среду (природоохранное 
нормирование, экологическая экспертиза, оценка воздействия на 
окружающую среду, плата за негативное воздействие на окружа-
ющую среду, экологическое страхование, государственный эко-
логический мониторинг, государственный экологический надзор, 
производственный и общественный контроль в области охраны 
окружающей среды и др.). Все предусмотренные экологическим 
законодательством Российской Федерации общие природоохран-

1 Имеются в виду водный, лесной, земельный кодексы российской Федерации, федераль-
ные законы «об охране окружающей среды», «об отходах производства и потребления», 
«об особо охраняемых природных территориях», «об охране атмосферного воздуха», 
«о животном мире», «об экологической экспертизе», «о внутренних морских водах, тер-
риториальном море и прилежащей зоне российской Федерации», «о континентальном 
шельфе российской Федерации», «об исключительной экономической зоне российской 
Федерации», о законе рФ «о недрах», государственная стратегия российской Федерации 
по охране окружающей среды и обеспечению устойчивого развития, климатическая док-
трина российской Федерации», основы государственной политики в области экологиче-
ского развития российской Федерации на период до 2030 года, основы государственной 
политики российской Федерации в арктике на период до 2020 года и дальнейшую пер-
спективу, стратегия развития арктической зоны российской Федерации и обеспечения 
национальной безопасности на период до 2020 года, Экологическая доктрина российской 
Федерации, концепция долгосрочного социально-экономического развития российской 
Федерации на период до 2020 года, водная стратегия российской Федерации на период 
до 2020 года и др.

2 см., например, закон красноярского края от 20 сентября 2013 г. № 5-1597 «об экологиче-
ской безопасности и охране окружающей среды в красноярском крае», закон краснояр-
ского края от 23 мая 2013 г. № 4-1333 «о недропользовании в красноярском крае», закон 
ямало-ненецкого автономного округа от 26 июня 2012 г. № 56-зао «о недропользовании 
в ямало-ненецком автономном округе», закон ямало-ненецкого автономного округа от 
27 июня 2008 г. № 53-зао «об охране окружающей среды в ямало-ненецком автоном-
ном округе», закон красноярского края от 4 декабря 2008 г. № 7-2542 «о регулировании 
земельных отношений в красноярском крае», закон архангельской области от 23 июня 
2005 г. № 66-4-оз «об охране окружающей среды на территории архангельской области», 
постановление правительства архангельской области от 11 октября 2013 г. № 476-пп 
«об утверждении государственной программы архангельской области «охрана окружаю-
щей среды, воспроизводство и использование природных ресурсов архангельской обла-
сти (2014–2020 годы)» и др.

ные способы и средства потенциально применимы и для целей ох-
раны арктических экосистем.

Так, выполняющий системообразующую роль в упорядочении 
природоохранных отношений Федеральный закон от 10 января 2002 
г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды», не устанавливая особого 
правового режима, содержит юридический инструментарий, приме-
нимый к решению экологических задач Арктики. В частности, для 
оценки состояния окружающей среды Арктики и установления пре-
дельных уровней (объемов) негативного воздействия на нее реализу-
ется предусмотренный этим Федеральным законом институт приро-
доохранного нормирования. В свою очередь, для выявления, анализа 
и учета прямых или косвенных последствий воздействия планируе-
мой хозяйственной и иной деятельности на окружающую среду рос-
сийской Арктики Федеральным законом «Об охране окружающей 
среды» устанавливается обязательность проведения оценки воз-
действия на окружающую среду, которая необходима для принятия 
решения о возможности или невозможности осуществления этой де-
ятельности в рассматриваемом регионе России.

В отношении планируемой, в том числе и на арктических терри-
ториях Российской Федерации, хозяйственной и иной деятельно-
сти в федеральном законодательстве1 закрепляются специальные 
требования к проведению экологической экспертизы соответству-
ющих документов и (или) документации.

В Федеральном законе от 14 марта 1995 г. № 33-ФЗ «Об осо-
бо охраняемых природных территориях» определены общий по-
рядок организации в Российской Федерации особо охраняемых 
природных территорий, а также правовой режим их охраны и ис-
пользования. Создание таких территорий направлено на решение 
целого ряда эколого-ориентированных задач, в числе которых со-
хранение уникальных и типичных природных комплексов и объ-
ектов, достопримечательных природных образований, объектов 
растительного и животного мира, их генетического фонда, изуче-
ние естественных процессов в биосфере и осуществление контро-
ля за изменением ее состояния. Для охраны уникальных экосистем 

1 в Федеральном законе от 10 января 2002 г. № 7-Фз «об охране окружающей среды», Фе-
деральном законе от 23 ноября 1995 г. № 174-Фз «об экологической экспертизе», Феде-
ральном законе от 31 июля 1998 г. № 155-Фз «о внутренних морских водах, территориаль-
ном море и прилежащей зоне российской Федерации», Федеральном законе от 30 ноября 
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в Арктике уже создана и функционирует целая сеть арктических 
морских и приморских особо охраняемых природных территорий 
федерального и регионального значения1.

В последние годы экологическое законодательство России попол-
нилось рядом правовых норм, призванных повысить эффективность 
правовой охраны окружающей среды, в том числе и охраны окру-
жающей среды российской части Арктики. Так, в целях обеспечения 
экологической безопасности от возможных разливов нефти при ее 
добыче на континентальном шельфе, в исключительной экономи-
ческой зоне и территориальном море организации, осуществляю-
щие деятельность на морских акваториях, с 1 июля 2013 г. обязаны: 
1) выполнять план предупреждения и ликвидации разливов нефти и 
нефтепродуктов, 2) создать систему наблюдений за состоянием мор-
ской среды в районе осуществления своей деятельности (в том числе 
систему обнаружения разливов нефти и нефтепродуктов), а также 
систему связи и оповещения о разливах нефти и нефтепродуктов, и 
обеспечить функционирование таких систем; 3) иметь финансовое 
обеспечение осуществления мероприятий, предусмотренных пла-
ном предупреждения и ликвидации разливов нефти и нефтепро-
дуктов, включая возмещение в полном объеме вреда, причиненного 
окружающей среде, в том числе водным биологическим ресурсам, 
жизни, здоровью и имуществу граждан, имуществу юридических 
лиц в результате разливов нефти и нефтепродуктов. Кроме того, с 
2013 г. во всех вновь выдаваемых лицензиях на осуществление не-
дропользования в Арктике фиксируются сведения о мерах, предус-
матривающих применение технологий и методов ликвидации разли-
вов нефти и нефтепродуктов в морской среде в ледовых условиях2.

1 в числе таких особо охраняемых природных территорий государственные природные 
заповедники (кандалакшский, остров врангеля, ненецкий, гыданский, Большой аркти-
ческий, таймырский, усть-ленский), национальные парки (русская арктика, онежское 
поморье), государственные природные заказники (земля Франца-Иосифа, ненецкий, 
нижне-обский, североземельский, полярный круг, кузова, сорокский, унский, Беломор-
ский, двинской, Мудьюгский, приморский, Шоинский, нижнепечорский, вайгач, ямаль-
ский, Бреховские острова, янские Мамонты, Чаунская губа), памятники природы (озеро 
Могильное, айонский, пинейвеемский, роутанский, птичьи базары губы дворовой, губа 
Ивановская), ресурсные резерваты (терпей-тумус, лена-дельта, кыталык, Чайгургино, 
курдигино крестовая, Медвежьи острова, колыма-корен (дельта колымы). кроме того, 
планируется дальнейшее расширение сети арктических особо охраняемых природных тер-
риторий за счет создания природных парков – терский берег, остров колгуев, Югорский, 
государственных природных заказников – карские ворота, гусиная земля, тазовская губа, 
Хайпудырская губа, памятника природы – Индигские самоцветы).

2 см.: Федеральный закон от 30 декабря 2012 г. № 287-Фз «о внесении изменений в Феде-
ральный закон «о континентальном шельфе российской Федерации» и Федеральный за-
кон «о внутренних морских водах, территориальном море и прилежащей зоне российской 
Федерации». 

Закреплены новые требования к нормированию негативного 
воздействия на окружающую среду на основе технологических по-
казателей, не превышающих технологические показатели наилуч-
ших доступных технологий, определяются направления и формы 
государственной поддержки хозяйственной и иной деятельности, 
осуществляемой в целях охраны окружающей среды, модернизи-
руется институт платы за негативное воздействие на окружающую 
среду1. Перечисленные и иные меры государственного регулирова-
ния охраны окружающей среды призваны повысить в ближайшем 
будущем и эффективность охраны арктических экосистем.

Однако, несмотря на то, что в арсенале экологического зако-
нодательства России присутствуют практически все известные 
лучшей международной и зарубежной природоохранной прак-
тике способы и средства эколого-правовой охраны, эффективный 
правовой режим охраны уязвимых арктических экосистем к на-
стоящему времени не сформировался. Обладающий высоким при-
родоохранным потенциалом инструментарий современного эколо-
гического права играет зачастую второстепенную роль в решении 
задачи по созданию эффективной правовой модели регулирова-
ния общественных отношений, складывающихся в области ох-
раны окружающей среды российской Арктики, обеспечивающей 
снижение негативного воздействия на нее хозяйственной и иной 
деятельности, возмещение вреда, причиненного уязвимым аркти-
ческим экосистемам, предотвращение необратимых негативных 
изменений природной среды этого региона.

Так, оценка воздействия на окружающую среду реально про-
водится в нашей стране только в отношении планируемой хозяй-
ственной и иной деятельности, которая может оказать прямое или 
косвенное воздействие на окружающую среду Арктики (обосно-
вывающие документы и (или) документация такой деятельности 
являются объектом государственной экологической экспертизы). 
Оценка воздействия на окружающую среду российской Арктики 
иных видов деятельности в обязательном порядке не проводится.

Существенное сокращение в 2006 г.2 перечня объектов государ-
ственной (а значит, и общественной) экологической экспертизы 

1 см.: Федеральный закон от 21 июля 2014 г. № 219-Фз «о внесении изменений в Федераль-
ный закон «об охране окружающей среды» и отдельные законодательные акты российской 
Федерации». вступает в силу с 1 января 2015 года, за исключением отдельных положений, 
вступающих в силу в иные сроки.

2 Федеральный закон от 18 декабря 2006 г. № 232-Фз «о внесении изменений в градостро-
ительный кодекс российской Федерации и отдельные законодательные акты российской 
Федерации».
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ительный кодекс российской Федерации и отдельные законодательные акты российской 
Федерации».
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привело к снижению роли экологической экспертизы в решении 
задачи предотвращения негативного воздействия на окружаю-
щую среду, в том числе рассматриваемой части территории Рос-
сии.

Почти не используется в природоохранной практике институт 
экологического страхования, слабо реализуется общественный 
контроль в области охраны окружающей среды на арктических 
территориях Российской Федерации.

Красноречивым свидетельством слабой эффективности дей-
ствующего экологического законодательства служит стремитель-
ное ухудшение качества окружающей среды Арктики – дегра-
дация естественных экологических систем, загрязнение морской 
среды, изменение и (или) уничтожение генетического фонда фло-
ры и фауны и иные негативные, часто необратимые изменения 
окружающей среды.

Анализ экологического законодательства России показывает, 
что формированию действенного правового режима охраны окру-
жающей среды Арктики препятствует слабый учет в процессе 
принятия правовых решений, опосредующих развитие россий-
ских арктических пространств, климатических, географических и 
иных особенностей этих уникальных природных территорий. Не 
определены условия установления и ключевые параметры особых 
режимов природопользования и охраны окружающей среды, спе-
циальные требования в области охраны окружающей среды при 
осуществлении хозяйственной и иной деятельности в российской 
части Арктики.

Сдерживает эффективность правового регулирования обще-
ственных отношений, складывающихся по поводу охраны окру-
жающей среды Арктики, чрезмерная «мягкость» эколого-право-
вых требований, устанавливающих особенности проведения в 
Российской Федерации экологической экспертизы, оценки воз-
действия на окружающую среду и некоторых других инструмен-
тов природоохранного регулирования, имеющих превентивный 
характер.

Одними из самых перспективных механизмов предупрежде-
ния или минимизации негативного воздействия на окружающую 
среду Арктики являются механизмы оценки воздействия плани-
руемой деятельности на окружающую среду и стратегической 
экологической оценки. В Российской Федерации функциониру-
ет система национальной оценки воздействия на окружающую 

среду, которая включает в себя процедуру оценки воздействия 
планируемой хозяйственной и иной деятельности на окружаю-
щую среду (ОВОС) и государственную экологическую экспертизу. 
Вместе с тем отсутствуют процедуры стратегической экологиче-
ской оценки (СЭО) и оценки воздействия на окружающую среду 
в трансграничном контексте. Это не позволяет обеспечить оценку 
негативных последствий для окружающей среды на самых ран-
них стадиях планирования хозяйственной деятельности: как при 
принятии планов и программ, так и при планировании конкрет-
ных проектов.

При внедрении механизма СЭО будет обеспечен учет экологи-
ческих и иных связанных с ними требований при утверждении пу-
бличными органами власти (Российской Федерацией, субъектами 
Российской Федерации, муниципальными образованиями) планов 
и программ, предусматривающих хозяйственную деятельность, 
которая может оказать значительное негативное воздействие на 
окружающую среду Арктики. Основные положения, касающиеся 
стратегической экологической оценки, установлены в Протоколе 
по стратегической экологической оценке к Конвенции об оценке 
воздействия на окружающую среду в трансграничном контексте 
(Протокол СЭО/SEA Protocol). Следует отметить, что сторонами 
Протокола СЭО являются государства – члены Арктического со-
вета: Канада, Дания, Норвегия, Швеция, Финляндия.

Протоколом по СЭО предусмотрен механизм трансграничных 
консультаций между участниками данного соглашения, при кото-
ром стороны соглашения информируют (уведомляют) друг друга 
и при необходимости проводят консультации относительно веро-
ятных трансграничных экологических, в том числе связанных со 
здоровьем населения, последствий осуществления плана или про-
граммы и мер, предусматриваемых с целью предотвращения, со-
кращения или смягчения неблагоприятных последствий.

С учетом преимущественно трансграничного характера нега-
тивного воздействия, оказываемого в результате хозяйственной и 
иной деятельности в Арктике, важнейшее значение приобретает 
оценка негативного воздействия на окружающую среду в транс-
граничном контексте, которая осуществляется в соответствии с 
международными соглашениями, прежде всего в соответствии 
с Конвенцией об оценке воздействия на окружающую среду в 
трансграничном контексте (Конвенцией Эспо). Сторонами Конвен-
ции Эспо являются все государства – члены Арктического совета, 
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кроме Российской Федерации, что делает актуальной задачу им-
плементации и реализации ее положений. Названный механизм 
позволяет минимизировать трансграничное негативное воздей-
ствие на окружающую среду и учитывать интересы арктических 
государств при планировании проектов, осуществляемых в Ар-
ктике.

Конвенция Эспо, как и Протокол по СЭО, предусматривает 
проведение трансграничных консультаций с уполномоченными 
органами и общественностью стран, затрагиваемых в результате 
реализации планируемой деятельности. Консультации поводятся 
с соответствующей Стороной в отношении, в частности, потенци-
ального трансграничного воздействия планируемой деятельности 
и мер по уменьшению или устранению ее воздействия. Консуль-
тации могут касаться возможных альтернатив планируемой дея-
тельности, включая альтернативу непринятия никаких действий, 
и возможных мер по уменьшению значительного вредного транс-
граничного воздействия планируемой деятельности и мониторин-
гу последствий таких мер.

Одной из наиболее существенных экологических проблем Ар-
ктики являются находящиеся в Арктической зоне Российской 
Федерации объекты экологического ущерба, связанного с «про-
шлой» хозяйственной деятельностью, до сих пор продолжающей 
оказывать негативное воздействие на окружающую среду. К та-
ким объектам, прежде всего, следует отнести заброшенные свал-
ки отходов производства и потребления (в том числе, от объектов 
горнодобывающей промышленности), хранилища радиоактивных 
отходов и отработавшего ядерного топлива, а также экологиче-
ский ущерб, связанный с радиоактивным загрязнением морской 
среды от военной и ракетно-космической промышленности, и ряд 
иных экологически опасных объектов.

Интенсивное освоение Арктической зоны приводит к необхо-
димости создания правовых и экономических условий для эко-
логической реабилитации загрязненных за длительный период 
военной и промышленной деятельности северных арктических 
территорий, ликвидации «накопленного» в результате данных ви-
дов деятельности негативного воздействия, экологического вреда, 
причиненного ими. В числе причин, которые в настоящее время 
существенно тормозят процесс ликвидации «прошлого» экологи-
ческого ущерба, выделяются проблемы, связанные с несовершен-
ством механизма законодательного регулирования указанных 

отношений, отсутствием специального законодательного акта в 
данной сфере.

Следует отметить, что действующее законодательство не учи-
тывает особенности регулирования отношений в области ликвида-
ции «прошлого» экологического ущерба. В частности, положения 
Федерального закона «Об охране окружающей среды», закрепля-
ющие порядок расчета и возмещения вреда окружающей среде, 
регулируют соответствующие отношения в случае, когда причи-
нитель вреда установлен, но абсолютно неприменимы к тем слу-
чаям, когда он неизвестен. В ситуации с «прошлым» экологиче-
ским ущербом причинитель, как правило, остается неизвестным 
либо предъявить к нему требования возмещения вреда уже невоз-
можно.

Решение указанных проблем лежит в плоскости совершен-
ствования отраслевого законодательства в области охраны окру-
жающей среды в части закрепления механизмов ликвидации 
«прошлого» экологического ущерба и экономического стимулиро-
вания деятельности в области обращения с отходами. Указанные 
изменения должны быть направлены на повышение заинтересо-
ванности у субъектов хозяйственной деятельности в проведении 
восстановительных работ в Арктических регионах и привлече-
ние частных инвестиций в деятельность по ликвидации объектов 
«прошлого» экологического ущерба, в том числе с использованием 
механизма государственно-частного партнерства.

При обращении к проблемам правового регулирования земель-
ных отношений в российской Арктике следует подчеркнуть, что 
земельное законодательство, составляет основу правового обе-
спечения пространственного освоения и развития российской 
Арктики. При этом земельно-правовое регулирование в данном 
регионе осуществляется, преимущественно, на общих основани-
ях, предусмотренных федеральными законами. Так, Земельный 
кодекс РФ, федеральные законы от 24 июля 2002 г. № 101-ФЗ 
«Об обороте земель сельскохозяйственного назначения, от 25 ок-
тября 2001 г. № 136-ФЗ «О переводе земель и земельных участков 
из одной категории в другую», от 18 июня 2001 г. № 78-ФЗ «О зем-
леустройстве» и другие в полной мере распространяются на зе-
мельные отношения в арктических регионах.

Нельзя сказать, что в земельном законодательстве совершен-
но не учитывается региональная северная специфика. Однако 
учет особенностей арктических широт ограничивается, преиму-
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щественно, закреплением прав представителей коренных мало-
численных народов (включая коренные малочисленные народы 
Севера, Сибири и Дальнего Востока) при осуществлении ими раз-
личных видов землепользования, а также при изъятии и предо-
ставлении земельных участков для ведения традиционных форм 
хозяйствования1.

В то же время помимо использования земель коренными мало-
численными народами, иные виды землепользования в Арктике 
также обладают определенной «северной» спецификой, а значит, 
нуждаются в специальном правовом регулировании. Так, земли 
арктических регионов в наибольшей степени используются в це-
лях недропользования, развития транспортной системы, включая 
трубопроводный транспорт, развития морских и речных портов, 
энергетической системы.

В целом нельзя сказать, что реализация норм земельного за-
конодательства сталкивается с неразрешимыми проблемами, свя-
занными с особенностями землепользования в Арктических реги-
онах. Нормы земельного законодательства достаточно подробно 
и адекватно регулируют отношения в области осуществления 
строительства, включая размещение линейных объектов (ст. 30, 
301 Земельного кодекса РФ и др.), использования земель в целях 
развития промышленности, энергетики, транспорта, связи и иных 
сфер экономики. Обширные поправки в Земельный кодекс РФ, на-
правленные на упрощение предоставления земельных участков 
из государственной или муниципальной собственности в целях 
строительства2, создают определенные правовые основания для 
освоения земель в целях промышленного и транспортного разви-
тия российской Арктики.

В то же время интенсификация экономического освоения ар-
ктических территорий приведет к более активной реализации 
правовых норм, касающихся использования земель в перечислен-
ных выше целях. Однако такие особенности землепользования, 
как осуществление строительства или промышленной деятель-
ности на обширных незаселенных территориях, отсутствие необ-
ходимой инфраструктуры, сложные климатические условия осу-
ществления работ, неизбежное пересечение границ территорий 

1 см. подробно об этом далее.
2 см.: Федеральный закон от 23 июня 2014 г. № 171-Фз «о внесении изменений в земель-

ный кодекс российской Федерации и отдельные законодательные акты российской Феде-
рации».

промышленного освоения и территорий, традиционно используе-
мых коренными малочисленными народами, пока не нашли отра-
жения в федеральном земельном законодательстве.

Обращаясь к формированию нормативно-правовых основ регу-
лирования земельных отношений в российской Арктике, внима-
ние следует уделить не только федеральному уровню правового 
регулирования, но и законодательству субъектов Российской Фе-
дерации, поскольку согласно ст. 72 Конституции РФ земельное за-
конодательство находится в совместном ведении Российской Фе-
дерации и субъектов Российской Федерации.

Специфика использования земель в российской Арктике не 
может быть детально учтена и закреплена лишь на федеральном 
уровне. В этом смысле на региональном уровне целесообразно 
дальнейшее развитие и конкретизация законодательства, направ-
ленного на регулирование отношений в области предоставления и 
использования земель и в иных целях, прежде всего земель, нахо-
дящихся в собственности соответствующего субъекта Российской 
Федерации.

Вместе с тем законодательство о земле субъектов Российской 
Федерации арктического региона формируется неравномерно 
и разными темпами (например, в Ямало-Ненецком автономном 
округе принято 2 закона, в Республике Саха (Якутия) – 5, в Ар-
хангельской области – 7). При этом в некоторых субъектах Рос-
сийской Федерации приняты и действуют комплексные законы о 
земле1. Такими законами развиваются определенные федераль-
ным законодательством общие основы предоставления земель 
коренным малочисленным народам Крайнего Севера для отгон-
ного и кочевого животноводства (Земельный кодекс Республики 
Саха (Якутия)), в том числе оленеводства (Закон ЯНАО «О регу-
лировании отдельных земельных отношений в Ямало-Ненецком 
автономном округе»), определяется специфика предоставления 
земель для недропользования и размещения объектов транс-
порта (Закон ЯНАО «О регулировании отдельных земельных от-
ношений в Ямало-Ненецком автономном округе»), образование и 

1 закон ямало-ненецкого автономного округа от 19 июня 2009 г. № 39-зао «о регулирова-
нии отдельных земельных отношений в ямало-ненецком автономном округе», земельный 
кодекс республики саха (якутия) от 15 декабря 2010 г. 888-з № 673-Iv, закон архангель-
ской области от 21 января 2009 г. № 655-33-оз «о регулировании отдельных земельных 
отношений», закон Мурманской области от 31 декабря 2003 г. № 462-01-зМо «об основах 
регулирования земельных отношений в Мурманской области», закон ХМао от 3 мая 2000 г. 
№ 26-оз «о регулировании отдельных земельных отношений в Ханты-Мансийском авто-
номном округе – Югре» и др.
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щественно, закреплением прав представителей коренных мало-
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1 см. подробно об этом далее.
2 см.: Федеральный закон от 23 июня 2014 г. № 171-Фз «о внесении изменений в земель-

ный кодекс российской Федерации и отдельные законодательные акты российской Феде-
рации».

промышленного освоения и территорий, традиционно используе-
мых коренными малочисленными народами, пока не нашли отра-
жения в федеральном земельном законодательстве.

Обращаясь к формированию нормативно-правовых основ регу-
лирования земельных отношений в российской Арктике, внима-
ние следует уделить не только федеральному уровню правового 
регулирования, но и законодательству субъектов Российской Фе-
дерации, поскольку согласно ст. 72 Конституции РФ земельное за-
конодательство находится в совместном ведении Российской Фе-
дерации и субъектов Российской Федерации.

Специфика использования земель в российской Арктике не 
может быть детально учтена и закреплена лишь на федеральном 
уровне. В этом смысле на региональном уровне целесообразно 
дальнейшее развитие и конкретизация законодательства, направ-
ленного на регулирование отношений в области предоставления и 
использования земель и в иных целях, прежде всего земель, нахо-
дящихся в собственности соответствующего субъекта Российской 
Федерации.

Вместе с тем законодательство о земле субъектов Российской 
Федерации арктического региона формируется неравномерно 
и разными темпами (например, в Ямало-Ненецком автономном 
округе принято 2 закона, в Республике Саха (Якутия) – 5, в Ар-
хангельской области – 7). При этом в некоторых субъектах Рос-
сийской Федерации приняты и действуют комплексные законы о 
земле1. Такими законами развиваются определенные федераль-
ным законодательством общие основы предоставления земель 
коренным малочисленным народам Крайнего Севера для отгон-
ного и кочевого животноводства (Земельный кодекс Республики 
Саха (Якутия)), в том числе оленеводства (Закон ЯНАО «О регу-
лировании отдельных земельных отношений в Ямало-Ненецком 
автономном округе»), определяется специфика предоставления 
земель для недропользования и размещения объектов транс-
порта (Закон ЯНАО «О регулировании отдельных земельных от-
ношений в Ямало-Ненецком автономном округе»), образование и 

1 закон ямало-ненецкого автономного округа от 19 июня 2009 г. № 39-зао «о регулирова-
нии отдельных земельных отношений в ямало-ненецком автономном округе», земельный 
кодекс республики саха (якутия) от 15 декабря 2010 г. 888-з № 673-Iv, закон архангель-
ской области от 21 января 2009 г. № 655-33-оз «о регулировании отдельных земельных 
отношений», закон Мурманской области от 31 декабря 2003 г. № 462-01-зМо «об основах 
регулирования земельных отношений в Мурманской области», закон ХМао от 3 мая 2000 г. 
№ 26-оз «о регулировании отдельных земельных отношений в Ханты-Мансийском авто-
номном округе – Югре» и др.



92 93

установление режима охраны территорий традиционного приро-
допользования, решаются иные сугубо региональные вопросы ис-
пользования земель.

Известную проблему составляет и то, что региональное зако-
нодательство фактически не согласовано в отношении решения 
общих для всех регионов Арктики проблем (обеспечение исполь-
зования земель в целях традиционного природопользования, раз-
мещения и эксплуатации транспортной сети, располагающейся 
на территориях нескольких субъектов РФ и др.). Более того, от-
сутствуют инструменты и рычаги такого согласования. На со-
гласованное развитие земельного законодательства арктических 
субъектов Российской Федерации влияет и то обстоятельство, что 
органы государственной власти субъектов Российской Федерации 
вынуждены часто вносить изменения в нормативные правовые 
акты своего уровня в связи с периодическими обширными измене-
ниями федерального законодательства о земле. Нередко это про-
исходит с опозданиями и некорректно, что оказывается причиной 
проблем в правоприменении.

Правовое регулирование недропользования. Арктическая зона 
России чрезвычайно богата минеральными природными ресур-
сами, однако экстремальные природно-климатические условия, 
удаленность от основных промышленных центров, высокая эко-
номическая себестоимость разработки месторождений полезных 
ископаемых, а также другие географо-экономические факторы в 
течение длительного времени сдерживали интенсивность ее хо-
зяйственного освоения.

Между тем истощение ресурсной базы в традиционных рай-
онах добычи полезных ископаемых, исчерпание фонда легкоот-
крываемых месторождений, активизация деятельности зарубеж-
ных энергетических компаний в Арктическом регионе делают 
неизбежным интенсификацию освоения российских арктических 
месторождений и, прежде всего, месторождений углеводородного 
сырья.

В Основах государственной политики Российской Федерации 
в Арктике на период до 2020 года и дальнейшую перспективу1, а 
также в Стратегии развития Арктической зоны Российской Фе-
дерации и обеспечения национальной безопасности на период до 
2020 года расширение углеводородной ресурсной базы Арктиче-

1 утверждены президентом российской Федерации 18 сентября 2008 г. № пр-1969.

ской зоны Российской Федерации представлено в качестве одной 
из главных целей государственной политики России в Арктике, 
реализация которой должна обеспечить уже к 2020 году пре-
вращение Арктической зоны Российской Федерации в ведущую 
стратегическую ресурсную базу нашей страны1.

Основу правового регулирования отношений, возникающих в 
связи с геологическим изучением, использованием и охраной недр 
территории Российской Федерации, ее континентального шель-
фа, образуют Закон РФ от 21 февраля 1992 г. № 2395-I «О недрах» 
(далее – Закон о недрах), Федеральный закон от 30 декабря 1995 г. 
№ 225-ФЗ «О соглашениях о разделе продукции» (далее – Закон 
о соглашениях о разделе продукции) и Федеральный закон от 30 
ноября 1995 г. № 187-ФЗ «О континентальном шельфе» (далее – 
Закон о континентальном шельфе).

Важную роль в системе правового регулирования отношений 
недропользования в России играют многочисленные подзакон-
ные нормативные правовые акты, действующий массив которых 
насчитывает несколько сотен документов (постановлений Прави-
тельства Российской Федерации, приказов Минприроды России и 

1 определенные шаги на пути к намеченной цели уже сделаны. так, в рамках Федеральной 
целевой программы «Мировой океан», утвержденной постановлением правительства 
российской Федерации от 10 августа 1998 г. № 919, реализуется подпрограмма «осво-
ение и использование арктики». выполнены геолого-геофизические и батиметрические 
работы с целью обоснования расширенной внешней границы континентального шельфа 
в северном ледовитом океане в районе поднятия Менделеева и в районе хребта ломо-
носова, результаты которых позволят обеспечить увеличение площади континентального 
шельфа россии в северном ледовитом океане на 1,2 млн. км2 (ресурсы углеводородного 
сырья на этой площади оцениваются в 4,9 млрд тонн условного топлива). в 2011 г. ра-
тифицирован договор между российской Федерацией и королевством норвегия о раз-
граничении морских пространств и сотрудничестве в Баренцевом море и северном ле-
довитом океане. в целях подготовки и сопровождения пересмотренной частичной заявки 
по установлению внешней границы континентального шельфа российской Федерации в 
северном ледовитом океане в 2014 г. образована Межведомственная комиссия по обе-
спечению подготовки пересмотренной частичной заявки по установлению внешней гра-
ницы континентального шельфа российской Федерации в северном ледовитом океане, 
сопровождения и защиты при рассмотрении ее в комиссии по границам континентально-
го шельфа и др.

в то же время остались нерешенными многие из задач, имеющих первостепенное зна-
чение для развития минерально-ресурсной базы арктической зоны российской Федера-
ции. в частности, не установлены особые режимы природопользования и охраны окру-
жающей среды в арктической зоне российской Федерации, не подготовлена государ-
ственная программа разведки континентального шельфа и разработки его минеральных 
ресурсов, слабо реализуются механизмы государственно-частного партнерства в целях 
обеспечения комплексного освоения арктических месторождений. одним из факторов, 
сдерживающих эффективность реализации государственной политики российской Фе-
дерации в арктике, является несовершенство правового обеспечения недропользования 
в россии.
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1 определенные шаги на пути к намеченной цели уже сделаны. так, в рамках Федеральной 
целевой программы «Мировой океан», утвержденной постановлением правительства 
российской Федерации от 10 августа 1998 г. № 919, реализуется подпрограмма «осво-
ение и использование арктики». выполнены геолого-геофизические и батиметрические 
работы с целью обоснования расширенной внешней границы континентального шельфа 
в северном ледовитом океане в районе поднятия Менделеева и в районе хребта ломо-
носова, результаты которых позволят обеспечить увеличение площади континентального 
шельфа россии в северном ледовитом океане на 1,2 млн. км2 (ресурсы углеводородного 
сырья на этой площади оцениваются в 4,9 млрд тонн условного топлива). в 2011 г. ра-
тифицирован договор между российской Федерацией и королевством норвегия о раз-
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довитом океане. в целях подготовки и сопровождения пересмотренной частичной заявки 
по установлению внешней границы континентального шельфа российской Федерации в 
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др.), принятых по различным вопросам государственного регули-
рования недропользования в России1.

В создании правовых основ регулирования вопросов недро-
пользования в России участвуют и субъекты Российской Федера-
ции. Предметом правового регулирования на региональном уров-
не чаще всего становятся общественные отношения, возникающие 
при предоставлении и использовании участков недр местного зна-
чения, к которым относятся участки недр, содержащие общерас-
пространенные полезные ископаемые, а также используемые для 
строительства и эксплуатации подземных сооружений местного и 
регионального значения, не связанных с добычей полезных иско-
паемых2.

Действие многих нормативных правовых актов, образующих 
систему национального законодательства о недрах, распростра-
няется и на российский Арктический регион, однако ни в одном из 
них специальный правовой режим недропользования для Аркти-
ческой зоны Российской Федерации не устанавливается. В насто-
ящее время специфика правового регулирования недропользова-
ния в Арктике во многом предопределена особенностями правового 
регулирования недропользования на континентальном шельфе 
(особые требования к пользователям недр на участках недр фе-
дерального значения, а также на участках недр федерального 
значения, расположенных на территории Российской Федерации 
и простирающихся на ее континентальный шельф, специальный 
порядок предоставления в пользование участков недр континен-
тального шельфа, дополнительные природоохранные обязанности 
недропользователей).

1 см., например, постановление правительства российской Федерации от 8 января 2009 
г. № 4 «об утверждении положения о рассмотрении заявок на получение права пользо-
вания недрами для разведки и добычи полезных ископаемых или для геологического из-
учения недр, разведки и добычи полезных ископаемых, осуществляемых по совмещенной 
лицензии, на предоставляемых в пользование без проведения аукционов участке недр 
федерального значения континентального шельфа российской Федерации, участке недр 
федерального значения, расположенном на территории российской Федерации и прости-
рающемся на ее континентальный шельф, участке недр федерального значения, содержа-
щем газ», постановление правительства российской Федерации от 9 июня 2010 г. № 417 
«об утверждении правил выдачи разрешений на прокладку подводных кабелей и трубо-
проводов на континентальном шельфе российской Федерации и правил выдачи разреше-
ний на проведение буровых работ для целей, не связанных с региональным геологическим 
изучением, геологическим изучением, разведкой и добычей минеральных ресурсов конти-
нентального шельфа российской Федерации» и др.

2 см., например, закон красноярского края от 23 мая 2013 г. № 4-1333 «о недропользовании 
в красноярском крае», закон ямало-ненецкого автономного округа от 26 июня 2012 г. 
№ 56-зао «о недропользовании в ямало-ненецком автономном округе», закон ненецкого 
автономного округа от 30 октября 2012 г. № 82-оз «о недропользовании».

Практика реализации российского законодательства о недрах 
выявляет в нем отдельные недостатки, которые препятствуют 
расширению освоения арктических месторождений минеральных 
ресурсов.

Так, сложившаяся в России система правового регулирования 
недропользования характеризуется высокими административны-
ми барьерами, которые приводят к тому, что недропользователю 
приходится проходить несколько десятков затяжных согласи-
тельных процедур, прежде чем приступить к реализации намеча-
емой деятельности.

Преобладание административных методов в механизме право-
вого регулирования отношений недропользования привело к не-
значительному использованию гражданско-правовых начал в 
практике регулирования этой сферы, что, безусловно, сказалось 
на инвестиционной привлекательности горнодобывающей отрас-
ли Российской Федерации. Так, несмотря на то, что Закон о согла-
шениях о разделе продукции действует в России уже более 15 лет, 
только 3 проекта реализуются на основе таких соглашений – «Са-
халин-1», «Сахалин-2» и Харьягинский проект.

Правовое обеспечение экономического регулирования недро-
пользования также нельзя признать достаточным. В частности, 
требуют более широкого применения методы экономического сти-
мулирования недропользователей в целях обеспечения воспроиз-
водства минерально-сырьевой базы; внедрения инновационных 
технологий в сфере поиска, оценки, разведки и добычи полезных 
ископаемых, повышения привлекательности освоения месторож-
дений, расположенных в районах со сложными климатическими и 
ландшафтно-географическими условиями и др.

Эффективность правового регулирования отношений недро-
пользования в России также снижают пробелы, присутствующие в 
законодательстве о недрах. Так, нуждаются в детальной правовой 
регламентации вопросы, связанные с установлением механизмов, 
гарантирующих выполнение недропользователями обязательств 
по финансированию ликвидационных работ, рекультивации на-
рушенных земель, ликвидации экологических последствий ве-
дения горных работ, нуждаются в уточнении основания для пре-
кращения, в том числе досрочного, права пользования недрами, а 
также основания его приостановления и др.

На качестве правового регулирования недропользования в 
России негативно сказывается и практика постоянного внесения 
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изменений в действующее законодательство о недрах (с 1992 г. в 
Закон о недрах уже более 40 раз вносились изменения, при этом 
нередко указанные изменения имели точечный характер, затра-
гивая предмет регулирования одной или двух статей). Такой под-
ход к нормотворчеству в сфере недропользования приводит к ча-
стой смене «правил игры», что не может не снижать регулятивные 
возможности законодательства о недрах в целом.

Эффективное использование Арктической зоны Российской 
Федерации в качестве стратегической минерально-ресурсной ба-
зы России возможно только на устойчивой правовой основе, учи-
тывающей особенности осуществления недропользования в этом 
уникальном природном регионе. Поэтому, наряду с устранением 
общих дисбалансов в правовом регулировании отношений недро-
пользования (излишних административных барьеров, пробелов и 
противоречий в законодательстве о недрах и т.д.), развитию недро-
пользования в российской части Арктики будут способствовать: 
принятие государственной программы разведки континентального 
шельфа и разработки его минеральных ресурсов; правовое закре-
пление особых режимов недропользования и охраны окружающей 
среды при освоении арктических месторождений минеральных 
ресурсов; правовое обеспечение механизма экономического регу-
лирования пользования недрами в Арктической зоне Российской 
Федерации посредством установления не только дифференциро-
ванного налогообложения по налогу на добычу полезных ископае-
мых, но и льгот по уплате других видов платежей при пользовании 
недрами; создание правовых условий для расширения сферы при-
менения механизмов государственно-частного партнерства для 
реализации инвестиционных проектов, связанных с развитием 
минерально-ресурсной базы Арктической зоны Российской Феде-
рации; обеспечение действенного контроля и надзора за неуклон-
ным исполнением и соблюдением всеми участниками отношений 
недропользования законодательных требований.

В части развития водного законодательства нет достаточно-
го учета повышенной уязвимости водоемов, водотоков, морей (их 
заливов, проливов) на Крайнем Севере России. Изменчивые и не-
долговечные в условиях вечной мерзлоты водоемы не отражаются 
в государственных банках данных (государственный водный ре-
естр). Это создает сложности в части информационного обеспече-
ния государственного управления в области использования и ох-
раны водного фонда России.

Отечественное водное законодательство не обеспечивает меры 
по восстановлению и охране вод должной финансовой поддержкой. 
Средства, которые государство получает от использования хозяй-
ствующими субъектами водных объектов на основе договоров водо-
пользования, не распределяются на изучение, охрану и восстанов-
ление самих водных объектов. Это негативное обстоятельство очень 
болезненно сказывается на состоянии полярных вод России.

При очередном реформировании водного законодательства от-
казались от такого эффективного механизма сотрудничества за-
интересованных сторон, как бассейновые соглашения. Ранее их 
заключали федеральный орган исполнительный власти, специ-
ально уполномоченный в этой области, и региональные органы 
государственной власти. Между тем в отношении северных рек и 
озер данные соглашения могли бы предусмотреть нестандартные 
решения по организации ответственного водопользования и про-
думанной охраны и, возможно, реабилитации северных водных 
объектов.

обеспечение жизнедеятельности  
коренных малочисленных народов,  
проживающих на территориях,  
включенных в арктическую зону

При разработке арктической политики Российской Федерации 
особое внимание должно быть обращено на обеспечение жизнедея-
тельности коренных малочисленных народов Севера.

Коренные малочисленные народы составляют в настоящее 
время около 15% от общего населения российской части Арктики. 
В Арктической зоне России проживает около 1 млн человек, при 
этом более 150 тыс. из них – это представители 17 малочисленных 
народов (саамы, ненцы, ханты, манси, селькупы, кеты, энцы, нга-
насаны, долганы, эвенки, эвены, юкагиры, чукчи, эскимосы, кере-
ки, чуванцы и коми-ижемцы). В силу этого решение глобальных 
проблем освоения и развития Арктического региона невозможно 
без учета интересов проживающих на этой территории коренных 
малочисленных народов, их своеобразной культуры и опыта исто-
рического развития. Традиционное природопользование корен-
ных народов, включая коренных малочисленных народов россий-
ской Арктики, учитывая такие его основные характеристики, как: 
высокая степень адаптивности, долговременность, экстенсивность 
использования природных ресурсов на значительных террито-
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риях, система рекреации возобновляемых природных ресурсов, 
малая степень энергоемкости и другие, признано мировым сооб-
ществом как часть стратегии сохранения и устойчивого использо-
вания биологического разнообразия1. Коренные народы, приспо-
сабливаясь к экстремальным природно-климатическим условиям 
Арктики, создали такой уклад жизни и культуру, которые нахо-
дятся в органической взаимосвязи с окружающей природной сре-
дой, что позволяет получать им все необходимое для жизнеобе-
спечения, не нарушая хрупкого экологического равновесия.

Учитывая приверженность России международным стандар-
там в деле защиты прав коренных малочисленных народов (ст. 69 
Конституции Российской Федерации), регламентация статуса ко-
ренных малочисленных народов Севера России осуществляется 
с помощью актов как международного, так и национального (вну-
тригосударственного) права. При этом федеративный характер 
устройства российского государства обусловливает формирова-
ние национальной системы защиты прав коренных малочислен-
ных народов Севера на двух уровнях осуществления публичной 
власти – федеративном и субъектов Российской Федерации, по-
скольку вопросы защиты исконной среды обитания и традицион-
ного образа жизни малочисленных этнических общностей отно-
сятся к их совместному ведению. Активное участие в обеспечении 
прав коренных малочисленных народов Севера отводится и орга-
нам местного самоуправления. Таким образом, обеспечение прав 
коренных малочисленных народов Севера осуществляется с по-
мощью правовых актов различной юридической силы, принимае-
мых на различных уровнях организации власти.

Безусловно, основными инструментами международно-право-
вой защиты прав коренных малочисленных народов Севера слу-
жат международные акты универсального уровня2, утвержда-
ющие, что все люди рождаются равными и свободными и имеют 

1 см.: конвенция о биологическом разнообразии 1992 г. // Бюллетень международных дого-
воров. 1996. № 9. с. 3–28; российская Федерация подписала конвенцию 13 июня 1992 г. и 
ратифицировала в феврале 1995 г. – см.: Федеральный закон от 17 февраля 1995 г. № 16-Фз 
«о ратификации конвенции о биологическом разнообразии» // сз рФ. 1995. № 8. ст. 601.

2 прежде всего, всеобщая декларация прав человека 1948 г., конвенция 1948 года о пред-
упреждении преступления геноцида и наказании за него, декларация о предоставле-
нии независимости колониальным странам и народам 1960 года, Международные пакты 
1966 года об экономических, политических, социальных, гражданских и культурных правах, 
а также о гражданских и политических правах, Международная конвенция о ликвидации 
всех форм расовой дискриминации 1966 года, Международная конвенция о пресечении 
преступления апартеида и наказании за него 1973 г., конвенция о правах ребенка 1989 г., 
конвенция о биологическом разнообразии 1992 г и другие

равные права, независимо от их расовой, религиозной, националь-
ной или языковой принадлежности. Представители коренных на-
родов должны также в полном объеме обладать правами, которые 
принадлежат каждому человеку, независимо от численности этих 
народов, места их проживания и уровня их развития. Правовой 
статус коренных народов и их представителей не должен уступать 
правовому статусу других граждан и народов в любом государстве. 
Каждый народ самобытен и обладает правом на сохранение и раз-
витие национального языка, своей культуры и сохранение своей 
идентичности. Все эти документы имеют собственные механизмы 
защиты прав человека, которыми в случае необходимости могут 
воспользоваться и представители коренных народов. Российская 
Федерация гарантирует реализацию прав, предусмотренных дан-
ными документами, что в полной мере касается и защиты прав ко-
ренных малочисленных народов Севера.

Наряду с актами универсального уровня, международное со-
общество выработало целый ряд документов, непосредственно 
посвященных защите прав коренных народов, что обусловлено 
необходимостью выработки особых подходов удовлетворения 
основных претензий данных групп населения в области прав на 
землю и обусловленных этими правами прав на традиционное 
природопользование (охота, рыболовство, собирательство, иные 
промыслы), которые поддерживают особый уклад жизни этих на-
родов и выделяют их из общего круга субъектов права.

Речь идет, прежде всего, о таких документах, как Конвенция 
Международной организации труда (МОТ) о коренных народах и 
народах, ведущих племенной образ жизни в независимых странах 
1989 г., Декларация ООН о правах коренных народов (2007 г.), ко-
торые в настоящее время создают основу защиты прав коренных 
народов, в том числе коренных народов Арктики. К сожалению, 
Российская Федерация на сегодняшний день не является участ-
ницей данных международных документов, хотя основные прин-
ципы и формы защиты коренных малочисленных народов Севера 
России во многом созвучны тем направлениям, которые приняты в 
названных документах. Более того, большинство положений дан-
ных документов согласуются с Конституцией Российской Федера-
ции и федеральным законодательством о правах коренных мало-
численных народов1.

1 см., например: Федеральный закон от 30 апреля 1999 г. «о гарантиях прав коренных мало-
численных народов российской Федерации» (сз рФ. 1999. № 18. ст. 2208); Федераль-
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1 см., например: Федеральный закон от 30 апреля 1999 г. «о гарантиях прав коренных мало-
численных народов российской Федерации» (сз рФ. 1999. № 18. ст. 2208); Федераль-
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Следует отметить, что в Российской Федерации коренные ма-
лочисленные народы, также как и коренные народы во многих 
других странах, находятся в ситуации национального меньшин-
ства. Учитывая данный фактор, к регулированию отношений с 
участием представителей коренных малочисленных народов Се-
вера также применимы и положения международных правовых 
актов, действующих в отношении национальных меньшинств, в 
частности Декларации ООН «О правах лиц, принадлежащих к на-
циональным или этническим, религиозным и языковым меньшин-
ствам» (1992 г.), Рамочной конвенции Совета Европы «О защите 
национальных меньшинств» (1995 г.)1. Данные акты способствуют 
выработке государственной политики и нормативно-правовому 
регулированию в сфере обеспечения ряда социально-культурных 
прав, в том числе и коренных малочисленных народов Арктики.

Ряд международных стандартов, непосредственно относящих-
ся к коренным народам, содержатся также и в документах, на-
правленных на решение проблем самого Арктического региона2.

ный закон от 20 июля 2000 г. «об общих принципах организации общин коренных мало-
численных народов севера, сибири и дальнего востока российской Федерации» (сз рФ. 
2000. № 30. ст. 3121); Федеральный закон от 7 мая 2001 г. «о территориях традиционного 
природопользования коренных малочисленных народов севера, сибири и дальнего вос-
тока российской Федерации» (сз рФ. 2001. № 21. ст. 1972).

1 см.: Федеральный закон от 18 июня 1998 г. № 84-Фз «о ратификации рамочной конвенции 
о защите национальных меньшинств» // собрание законодательства российской Федера-
ции. 1998. № 25. ст. 2833.

2 речь идет, в частности, о таких документах, как:
Инувикская декларация о защите окружающей среды и устойчивом развитии в арктике 

(1996 г.), в которой признается важность арктических регионов для коренных народов, ис-
пользования знаний данных народов для защиты арктической среды, а также осуществле-
ния программ и проектов с целью сохранения и восстановления традиционных мест про-
живания коренных народов севера российской Федерации;

декларация об учреждении арктического совета (1996 г.), в которой находит признание 
уникальный вклад коренных народов и их объединений в освоение арктики, значение тра-
диционных знаний для арктической науки и исследований в вопросах коллективного пони-
мания приполярной арктики, устанавливается необходимость активного сотрудничества 
с коренными народами по вопросам устойчивого развития и защиты арктической окружа-
ющей среды. ассоциация коренных малочисленных народов севера, сибири и дальнего 
востока российской Федерации имеет статус постоянного участника арктического совета.

декларация третьей министерской сессии арктического совета (2002 г.), в которой го-
сударства нацеливаются на совместную деятельность с коренными народами в решении 
проблем, связанных с устойчивым развитием и защитой окружающей среды в арктическом 
регионе, особенно в контексте изменения климата; указывается на важность совмещения 
недропользования с устойчивым развитием коренных народов и их общин, ведением ими 
традиционных промыслов;

киркенесская декларация, принятая по итогам встречи глав правительств стран – членов 
совета Баренцева/евроарктического региона (2013 г), в которой обращается внимание го-
сударств на необходимость обеспечить полное уважение и осуществление прав коренных 
народов на сохранение традиционного образа жизни в рамках устойчивого управления ре-
сурсами; признается, что традиционные знания коренных народов могут способствовать 
устойчивому использованию ресурсов и обеспечивать устойчивое развитие региона.

Содержание указанных международных документов создает 
определенные ориентиры для выработки государствами Аркти-
ческого региона своей внутренней политики в отношении корен-
ных народов, а также определения ими правового статуса данных 
народов.

Российское государство в целом демонстрирует готовность и 
реальное следование основным международным нормам и прин-
ципам в отношении коренных народов Севера. С учетом выра-
ботанных международных стандартов в России был принят ряд 
специальных законов в защиту прав коренных народов Севера1, 
кроме того, положения, касающиеся защиты прав коренных мало-
численных народов, содержатся в Земельном кодексе Российской 
Федерации, федеральных законах от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ 
«Об охране окружающей среды»2, от 23 ноября 1995 г. № 174-ФЗ 
«Об экологической экспертизе»3, от 24 апреля 1995 г. № 52-ФЗ 
«О животном мире»4, Законе РФ от 21 февраля 1992 г. № 2395-I 
«О недрах»5 и др. Коренные малочисленные народы в равной 
степени, как и другие национальные меньшинства, вправе поль-
зоваться правами, направленными на сохранение и развитие их 
национально-культурной самобытности, в том числе правом на 
создание национально-культурной автономии. Это право гаран-
тировано национальным меньшинствам, включая коренные мало-
численные народы, Федеральным законом «О национально-куль-
турной автономии» (1996 г.). Содержащиеся во всех этих актах 
правовые нормы образуют самостоятельный институт регулиро-
вания и защиты прав коренных малочисленных народов России.

Особое внимание регламентации статуса коренных малочис-
ленных народов Севера уделяется в законодательстве арктиче-
ских субъектов Российской Федерации. Следует отметить в связи 
с этим правовые базы таких субъектов Российской Федерации, 
как Ямало-Ненецкий автономный округ, Ханты-Мансийский ав-

1 к числу таких актов следует отнести федеральные законы: от 30 апреля 1999 г. № 82-Фз 
«о гарантиях прав коренных малочисленных народов российской Федерации» // сз рФ. 
1999. № 18. ст. 2208; от 20 июля 2000 г. № 104-Фз «об общих принципах организации 
общин коренных малочисленных народов севера, сибири и дальнего востока российской 
Федерации» // сз рФ. 2000. № 30. ст. 3122; от 7 мая 2001 г. № 49-Фз «о территориях 
традиционного природопользования коренных малочисленных народов севера, сибири и 
дальнего востока российской Федерации» // сз рФ. 2001. № 20. ст. 1972.

2 сз рФ. 2002. № 2. ст. 133.
3 сз рФ. 1995. № 48. ст. 4556.
4 сз рФ. 1995. № 17. ст. 1462.
5 сз рФ. 1992. № 10. ст. 823.
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1 к числу таких актов следует отнести федеральные законы: от 30 апреля 1999 г. № 82-Фз 
«о гарантиях прав коренных малочисленных народов российской Федерации» // сз рФ. 
1999. № 18. ст. 2208; от 20 июля 2000 г. № 104-Фз «об общих принципах организации 
общин коренных малочисленных народов севера, сибири и дальнего востока российской 
Федерации» // сз рФ. 2000. № 30. ст. 3122; от 7 мая 2001 г. № 49-Фз «о территориях 
традиционного природопользования коренных малочисленных народов севера, сибири и 
дальнего востока российской Федерации» // сз рФ. 2001. № 20. ст. 1972.

2 сз рФ. 2002. № 2. ст. 133.
3 сз рФ. 1995. № 48. ст. 4556.
4 сз рФ. 1995. № 17. ст. 1462.
5 сз рФ. 1992. № 10. ст. 823.
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тономный округ, Республика Саха (Якутия), Сахалинская область, 
Камчатский край. Так, Госсобранием (Ил Тумэн) Республики Са-
ха (Якутия) принято более 20 региональных законов в сфере за-
щиты прав коренных малочисленных народов, и Якутия является 
лидером среди субъектов Российской Федерации в данной сфере. 
Положительным импульсом для достижения таких результатов 
послужило появление в 90-х годах прошлого века в структуре 
парламента Республики постоянного комитета, занимающегося 
вопросами, проблемами и делами коренных малочисленных на-
родов Севера». В ряде субъектов Российской Федерации создана 
должность уполномоченного по правам коренных малочисленных 
народов соответствующего субъекта Российской Федерации1. 
Вместе с тем имеющиеся у субъектов Российской Федерации воз-
можности используются далеко не всеми субъектами Российской 
Федерации, нередко они используются избирательно, без долж-
ной системности.

Основой государственной политики Российской Федерации, 
вытекающей из Концепции устойчивого развития коренных мало-
численных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока Россий-
ской Федерации2, является модель устойчивого развития аркти-
ческих территорий, предусматривающая комплексный подход к 
решению проблем социально-экономического развития коренных 
малочисленных народов Севера, основными составляющими ко-
торого являются:

1) социальная (создание условий для саморазвития и самообе-
спечения коренных малочисленных народов Севера, укрепление 
занятости и самозанятости на основе мобилизации внутренних 
сил и ресурсов национальных домохозяйств и общин их активной 
поддержки со стороны государства, промышленных компаний, 
некоммерческих организаций);

2) экономическая (устойчивая эксплуатация ресурсов, разви-
тие инфраструктуры региона и обеспечение участия общин ко-
ренных малочисленных народов в реализации крупномасштаб-

1 см., например: закон республики саха (якутия) от 24 июня 2013 г. 1220-з № 1327-Iv 
«об уполномоченном по правам коренных малочисленных народов севера в республике 
саха (якутия)» // ведомости государственного собрания (Ил тумэн) республики саха (яку-
тия). 2013. № 2; закон камчатского края от 19 декабря 2013 г. № 367 «об уполномоченном 
по правам коренных малочисленных народов в камчатском крае» // официальные ведомо-
сти. спецвыпуск. 2013. № 3; др.

2 см.: распоряжение правительства рФ от 4 февраля 2009 г. № 132-р «о концепции устой-
чивого развития коренных малочисленных народов севера, сибири и дальнего востока 
российской Федерации» // сз рФ. 2009. № 7. ст. 876.

ных проектов, создание рыночных структур, объединяющих на 
кооперативных началах производство, переработку и реализацию 
продукции традиционных промыслов);

3) экологическая (защита окружающей среды, ограничение 
негативного воздействия промышленной деятельности на тер-
ритории природопользования коренных малочисленных народов 
Севера, сохранение биоразнообразия региона, внедрение новых 
экологически чистых технологий);

4) культурная (вовлечение коренных малочисленных народов 
в единое социокультурное пространство России при сохранении 
их собственной культурной идентичности; сохранение преем-
ственности навыков традиционных промыслов и оленеводства от 
родителей к детям; развитие охотничьего, экстремального, эколо-
гического и этнографического туризма и т.д.).

Определение данных направлений во многом идет в русле со-
временных мировых тенденций. В последние десятилетия практи-
чески все арктические государства постепенно начинают изменять 
свое законодательство и переходить от модели «протекционизма» 
(«патернализма») к модели совместного управления со стороны 
государства и коренных народов. В США, Норвегии, Канаде соз-
даются новые правовые инструменты для реализации коренны-
ми народами своего права на участие в управлении (соуправле-
нии) северными территориями. Особенно значимые изменения 
происходят в Канаде. Сферы, в которых в Канаде реализуется 
соуправление и принимаются совместные решения, включают: 
предоставление и использование земель, использование объек-
тов животного мира, управление особо охраняемыми природными 
территориями, осуществление экологического контроля и эколо-
гической экспертизы, использование водных ресурсов.

К сожалению, в Российской Федерации в развитии законодатель-
ства в последние годы наблюдается явная тенденция к сокращению 
государственных гарантий реализации прав коренных малочислен-
ных народов Севера, некоторые проблемы не решаются десятилети-
ями. В качестве яркого примера можно привести Федеральный закон 
от 7 мая 2001 года № 49-ФЗ «О территориях традиционного приро-
допользования коренных малочисленных народов Севера, Сибири и 
Дальнего Востока Российской Федерации», который уже почти три-
надцать лет не реализуется в полном объеме.

Это подтверждается тем, что со времени принятия указанного 
Федерального закона , соответствующие территории традицион-
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ного природопользования федерального значения так и не были 
созданы. Территории традиционного природопользования регио-
нального значения, в том числе в границах «арктических» субъек-
тов Российской Федерации, хотя созданы и функционируют, од-
нако обеспечение режима охраны и использования региональных 
территорий традиционного природопользования осуществляется 
с большими трудностями.

Одной из причин сложившейся ситуации является отсутствие 
детальной проработки процедуры создания территорий тради-
ционного природопользования, трудности обоснования в соот-
ветствии с действующим законодательством площади и границ 
таких территорий. В статье 11 Федерального закона о территори-
ях традиционного природопользования установлена отсылочная 
норма, согласно которой правовой режим устанавливается поло-
жениями о территориях традиционного природопользования, ут-
вержденными соответственно уполномоченным Правительством 
Российской Федерации федеральным органом исполнительной 
власти, органами исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации, органами местного самоуправления (в зависимости от 
вида такой территории) с участием лиц, относящихся к малочис-
ленным народам, общин коренных малочисленных народов или их 
уполномоченных представителей. По сути, законодатель ушел от 
определения общих требований к правовому режиму территорий 
традиционного природопользования, предусмотрев, что условия 
охраны и использования конкретных территорий должны опреде-
ляться положениями о них.

Таким образом, вопросы определения правового режима тер-
риторий традиционного природопользования как федерального, 
так и регионального и местного значения не получили полного 
разрешения. Большие дискуссии вызывает вопрос о том, следует 
ли рассматривать территории традиционного природопользова-
ния в качестве разновидности особо охраняемой природной тер-
ритории или такие территории должны иметь самостоятельный 
охранный режим. В настоящее время правовой режим особо ох-
раняемых природных территорий более не распространяется на 
территории традиционного природопользования: в декабре 2013 
г. территории традиционного природопользования коренных на-
родов Севера, Сибири и Дальнего Востока были исключены из 
перечня особо охраняемых природных территорий и рассма-
триваются на сегодняшний день только как «особо охраняемые 

территории»1. Указанные изменения были приняты без каких-
либо широких общественных обсуждений. И хотя пока не вполне 
ясен весь комплекс последствий данной новации, но некоторые 
из них, по мнению исследователей 2, уже просматриваются.

Одной из позитивных сторон данного изменения является то, 
что территории традиционного природопользования получат свое 
самостоятельное регулирование, в результате которого правовой 
режим таких территорий будет обеспечивать не только и не столь-
ко охрану природных объектов, сколько осуществление традици-
онного образа жизни коренных малочисленных народов. Однако, 
с другой стороны, теперь на территории традиционного приро-
допользования не распространяются ограничения в обороте зе-
мельных участков, а проекты хозяйственной деятельности на них 
перестанут быть объектами государственной экологической экс-
пертизы; снижается и степень судебной защиты таких террито-
рий. Таким образом, принятое решение оказалось половинчатым и 
споры по поводу надлежащего правового режима территорий тра-
диционного природопользования, очевидно, будут продолжаться.

Серьезные проблемы сохраняются и при реализации других 
прав коренных малочисленных народов в области земельных от-
ношений. Так, Земельным кодексом РФ установлено, что сельско-
хозяйственные угодья могут использоваться общинами коренных 
малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока Рос-
сийской Федерации для сохранения и развития их традиционных 
образа жизни, хозяйствования и промыслов. Установлено также, 
что при предоставлении земельных участков в местах традицион-
ного проживания и хозяйственной деятельности коренных мало-
численных народов Российской Федерации и этнических общно-
стей для целей, не связанных с их традиционной хозяйственной 
деятельностью и традиционными промыслами, могут проводиться 
сходы, референдумы граждан по вопросам изъятия, в том числе 

1 см.: Федеральный закон от 28 декабря 2013 г. № 406-Фз «о внесении изменений в Феде-
ральный закон «об особо охраняемых природных территориях» и в отдельные законода-
тельные акты российской Федерации» // сз рФ. 2013. № 52 (часть I). ст. 6971.

2 см.: выступление проф. кафедры конституционного и муниципального права националь-
ного исследовательского университета «высшая школа экономики», доктора юридических 
наук, заслуженного юриста российской Федерации в.а. кряжкова на тему «ключевые на-
правления совершенствования законодательства о северных народах в контексте россий-
ской государственной политики в арктике» на II Международном арктическом правовом 
форуме «сохранение и устойчивое развитие арктики: правовые аспекты», организованном 
Институтом законодательства и сравнительного правоведения при правительстве рос-
сийской Федерации и правительством ямало-ненецкого автономного округа 13 ноября 
2014 г. в санкт-петербурге.
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1 см.: Федеральный закон от 28 декабря 2013 г. № 406-Фз «о внесении изменений в Феде-
ральный закон «об особо охраняемых природных территориях» и в отдельные законода-
тельные акты российской Федерации» // сз рФ. 2013. № 52 (часть I). ст. 6971.

2 см.: выступление проф. кафедры конституционного и муниципального права националь-
ного исследовательского университета «высшая школа экономики», доктора юридических 
наук, заслуженного юриста российской Федерации в.а. кряжкова на тему «ключевые на-
правления совершенствования законодательства о северных народах в контексте россий-
ской государственной политики в арктике» на II Международном арктическом правовом 
форуме «сохранение и устойчивое развитие арктики: правовые аспекты», организованном 
Институтом законодательства и сравнительного правоведения при правительстве рос-
сийской Федерации и правительством ямало-ненецкого автономного округа 13 ноября 
2014 г. в санкт-петербурге.
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путем выкупа, земельных участков для государственных или му-
ниципальных нужд и предоставления земельных участков для 
строительства объектов, размещение которых затрагивает закон-
ные интересы указанных народов и общностей.

Вместе с тем нормы федерального законодательства, направ-
ленные на урегулирование использования земель коренными ма-
лочисленными народами Севера, остаются декларативными, и не 
создают достаточно прочного правового каркаса для реализации 
прав на землю этих социальных групп. Не все особенности данного 
вида землепользования учтены федеральным земельным законо-
дательством.

Использование земель для ведения оленеводства практику-
ется, преимущественно, в северных арктических регионах Рос-
сийской Федерации. Особый подход в правовом регулировании 
оленьих пастбищ и иных угодий, используемых для традицион-
ного хозяйствования коренных малочисленных народов Севера, 
связан с тем, что такие виды использования сельскохозяйствен-
ных земель практикуются только на данных территориях и име-
ют ряд отличий, влияющих на их правовой режим. Значительные 
площади оленьих пастбищ, их пересечение и совмещение с тер-
риториями и земельными участками, на которых ведется добы-
ча и транспортировки полезных ископаемых, то обстоятельство, 
что одним оленьим пастбищем традиционно может пользоваться 
несколько общин, требуют особого решения о правах на землю 
представителей коренных малочисленных народов, рассмотре-
ния вопроса об установлении публичных и частных сервитутов и 
охранных зон.

Нет окончательного ответа и на вопрос о том, должны ли оле-
ньи пастбища быть признаны с точки зрения права земельными 
участками либо такой объект землепользования должен рассма-
триваться как территория с особым режимом использования. Сле-
дует заметить, что в настоящее время данный вид угодий хотя и 
признается в ряде случаев земельным участком, чаще всего не 
имеет четко установленных границ.

Нет ясности и в том, какая именно форма собственности на оле-
ньи пастбища – публичная (государственная или муниципальная) 
или частная (право собственности представителей коренных мало-
численных народов) в большей степени соответствует современ-
ным социальным условиям и интересам коренных малочисленных 
народов. Проблему составляет и субъектный состав лиц, которым 

могут быть предоставлены права на осуществление хозяйствен-
ной деятельности на оленьих пастбищах. Так, до конца не ясно, 
следует ли закреплять право на данный вид угодий за конкретны-
ми гражданами или преимущественным и поощряемым следует 
считать закрепление прав на угодья за общинами коренных мало-
численных народов. Иными словами необходимо особое правовое 
регулирование отношений по использованию сельскохозяйствен-
ных угодий, расположенных в Арктической зоне и используемых 
коренными малочисленными народами.

За истекший период из первоначального комплекса перво-
очередных мер по проведению в Российской Федерации Второго 
Международного десятилетия коренных народов мира были ис-
ключены такие ключевые для обеспечения прав коренных наро-
дов мероприятия, как: регламентация вопросов документально-
го подтверждения национальной принадлежности лиц из числа 
коренных народов; разработка нормативных правовых актов по 
созданию территорий традиционного природопользования, пред-
ложений по установлению норм представительства коренных 
малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока Рос-
сийской Федерации в законодательных (представительных) ор-
ганах государственной власти субъектов Российской Федерации; 
разработка нормативного правового акта, определяющего поря-
док закрепления на основе постоянного (бессрочного) пользования 
оленьими пастбищами, а также территорий для использования 
объектов животного мира.

Между тем, закрепление данных мероприятий в свое время 
было согласовано с общественными объединениями коренных ма-
лочисленных народов Севера, а также органами государственной 
власти субъектов Российской Федерации, в которых проживают 
коренные малочисленные народы, и обусловлено во многом необ-
ходимостью восполнения пробелов в правовом регулировании со-
ответствующих отношений. Так, необходимость решения вопроса 
о разработке правового механизма, на основании которого граж-
дане могли бы документально подтвердить свою принадлежность 
к коренным малочисленным народам, обусловлена целями реа-
лизации прав, закрепленных федеральным законодательством, 
представителями данных народов на безвозмездное пользование 
землями для традиционной хозяйственной деятельности, на полу-
чение приоритетного доступа к водным биологическим ресурсам и 
охотничьим ресурсам и др.
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К сожалению, не в полной мере используются и ресурсы зако-
нодательства о местном самоуправлении. В основном речь идет о 
наделении на практике органов местного самоуправления отдель-
ными государственными полномочиями по предоставлению мер 
государственной поддержки коренным малочисленным народам 
законодательством субъектов Российской Федерации.1 В Феде-
ральном законе от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принци-
пах организации местного самоуправления в Российской Федера-
ции» устанавливаются только особенности организации местного 
самоуправления в муниципальных образованиях, расположенных 
в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях 
(ст. 82.1), однако они в основном касаются закупок товаров для обе-
спечения муниципальных нужд в муниципальных образованиях 
с ограниченными сроками завоза грузов (продукции). При этом не 
предусматриваются особенности организации местного самоуправ-
ления в муниципальных образованиях с компактным проживанием 
на соответствующих территориях коренных малочисленных наро-
дов. А в 2004 году была отменена и норма, позволяющая наделять 
общины коренных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока от-
дельными полномочиями органов местного самоуправления.

Из федерального законодательства исключены и такие ранее 
закреплявшиеся права коренных малочисленных народов Се-
вера, как право на получение на бесконкурсной основе участков 
для осуществления традиционного рыболовства и охоты; исполь-
зование субъектами Российской Федерации части платежей за 
пользование недрами для социально-экономического развития 
малочисленных народов; право лиц, относящихся к коренным ма-
лочисленным народам Севера, на получение земельных участков 
в пожизненное наследуемое владение и бесплатное пользование2 
Изъятие соответствующих норм из федерального законодатель-
ства не может не беспокоить, поскольку это негативно влияет на 
качество жизни коренных малочисленных народов Севера.

1 см., например: закон красноярского края от 1 декабря 2011 г. № 13-6668 «о наделении 
органа местного самоуправления туруханского района красноярского края отдельными 
государственными полномочиями по предоставлению мер государственной поддержки 
коренным малочисленным народам, проживающим в туруханском районе красноярского 
края» // ведомости высших органов государственной власти красноярского края. 2011. 
№ 68(509).

2 см. Харючи с.н. Исторические предпосылки и современные тенденции развития коренных 
малочисленных народов севера, сибири и дальнего востока российской Федерации // 
современное состояние и пути развития коренных малочисленных народов севера, сиби-
ри и дальнего востока российской Федерации. М.: Издание совета Федерации Федераль-
ного собрания российской Федерации. 2012. с. 33–43.

Не был последователен федеральный законодатель и в вопро-
се о гарантиях представительства коренных малочисленных на-
родов в органах публичной власти. Первоначально в ст. 13 Феде-
рального закона от 30 апреля 1999 г. № 82-ФЗ «О гарантиях прав 
коренных малочисленных народов Российской Федерации» было 
установлено, что в целях наиболее последовательного решения 
вопросов социально – экономического и культурного развития ма-
лочисленных народов, защиты их исконной среды обитания, тра-
диционных образа жизни, хозяйствования и промыслов законами 
субъектов Российской Федерации могут устанавливаться квоты 
представительства малочисленных народов в законодательных 
(представительных) органах субъектов Российской Федерации и 
представительных органах местного самоуправления.

Однако статья 13 Федерального закона «О гарантиях прав ко-
ренных малочисленных народов Российской Федерации» с 1 ян-
варя 2005 года утратила силу1. Данное решение было принято без 
достаточного общественного обсуждения и серьезных конститу-
ционно-правовых обоснований. В результате были существенно 
уменьшены предоставленные федеральным законом возможно-
сти представительства коренных малочисленных народов в орга-
нах публичной власти.

Попытки сохранить «квотируемое» представительство в соот-
ветствии с законами субъектов Российской Федерации не получи-
ли успеха. Суды, в частности, в Ненецком автономном округе, при-
знавали несоответствие установления квот для представительства 
коренных малочисленных народов принципу равного избиратель-
ного права, нормативно закрепленному Федеральным законом 
«Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации». Эту ситуацию 
необходимо преодолевать, тем более, что федеральным законода-
телем не предложено каких-либо реальных альтернатив положи-
тельно зарекомендовавшему себя институту «квотирования».

Российское законодательство, к сожалению, отстает от между-
народно-правового регулирования. В Декларации ООН о правах 

1 см.: Федеральный закон от 22 августа 2004 г. № 122-Фз «о внесении изменений в зако-
нодательные акты российской Федерации и признании утратившими силу некоторых за-
конодательных актов российской Федерации в связи с принятием Федеральных законов 
«о внесении изменений и дополнений в федеральный закон «об общих принципах органи-
зации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной 
власти субъектов российской Федерации» и «об общих принципах организации местного 
самоуправления в российской Федерации»
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К сожалению, не в полной мере используются и ресурсы зако-
нодательства о местном самоуправлении. В основном речь идет о 
наделении на практике органов местного самоуправления отдель-
ными государственными полномочиями по предоставлению мер 
государственной поддержки коренным малочисленным народам 
законодательством субъектов Российской Федерации.1 В Феде-
ральном законе от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принци-
пах организации местного самоуправления в Российской Федера-
ции» устанавливаются только особенности организации местного 
самоуправления в муниципальных образованиях, расположенных 
в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях 
(ст. 82.1), однако они в основном касаются закупок товаров для обе-
спечения муниципальных нужд в муниципальных образованиях 
с ограниченными сроками завоза грузов (продукции). При этом не 
предусматриваются особенности организации местного самоуправ-
ления в муниципальных образованиях с компактным проживанием 
на соответствующих территориях коренных малочисленных наро-
дов. А в 2004 году была отменена и норма, позволяющая наделять 
общины коренных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока от-
дельными полномочиями органов местного самоуправления.

Из федерального законодательства исключены и такие ранее 
закреплявшиеся права коренных малочисленных народов Се-
вера, как право на получение на бесконкурсной основе участков 
для осуществления традиционного рыболовства и охоты; исполь-
зование субъектами Российской Федерации части платежей за 
пользование недрами для социально-экономического развития 
малочисленных народов; право лиц, относящихся к коренным ма-
лочисленным народам Севера, на получение земельных участков 
в пожизненное наследуемое владение и бесплатное пользование2 
Изъятие соответствующих норм из федерального законодатель-
ства не может не беспокоить, поскольку это негативно влияет на 
качество жизни коренных малочисленных народов Севера.

1 см., например: закон красноярского края от 1 декабря 2011 г. № 13-6668 «о наделении 
органа местного самоуправления туруханского района красноярского края отдельными 
государственными полномочиями по предоставлению мер государственной поддержки 
коренным малочисленным народам, проживающим в туруханском районе красноярского 
края» // ведомости высших органов государственной власти красноярского края. 2011. 
№ 68(509).

2 см. Харючи с.н. Исторические предпосылки и современные тенденции развития коренных 
малочисленных народов севера, сибири и дальнего востока российской Федерации // 
современное состояние и пути развития коренных малочисленных народов севера, сиби-
ри и дальнего востока российской Федерации. М.: Издание совета Федерации Федераль-
ного собрания российской Федерации. 2012. с. 33–43.
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коренных народов содержатся нормы, регламентирующие такие 
понятия, как «традиционные знания коренных народов», «объекты 
культурного наследия коренных народов» и другие, им придается 
действительно важное значение для регламентации прав корен-
ных народов, однако в российском законодательстве эти понятия в 
настоящее время практически не нашли своего закрепления.

Необходима модернизация фактически всего блока российского 
законодательства о коренных малочисленных народах, в том числе 
принятие новой редакции Федерального закона от 7 мая 2001 года 
№ 49-ФЗ «О территориях традиционного природопользования ко-
ренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Вос-
тока Российской Федерации», совершенствование Федерального 
закона от 30 апреля 1999 г. № 82-ФЗ «О гарантиях прав коренных 
малочисленных народов Российской Федерации» и Федерального 
закона от 20 июля 2000 г. № 104 – ФЗ «Об общих принципах ор-
ганизации общин коренных малочисленных народов Севера, Си-
бири и Дальнего Востока Российской Федерации». Такая целевая 
модернизация законодательства должна охватить и иные законо-
дательные и подзаконные акты с целью создания адекватных ус-
ловий для продолжения многовекового освоения Россией Арктики 
с учетом специфических условий жизнедеятельности.

Актуальной остается и задача признания и ратификации от-
дельных международных документов в сфере защиты прав ко-
ренных малочисленных народов. Вопрос о необходимости ратифи-
кации с определенными оговорками Конвенции МОТ о коренных 
народах и народах, ведущих племенной образ жизни в независи-
мых странах, 1989 г. уже неоднократно обсуждался, в том числе на 
Парламентских слушаниях, однако до сих пор остается открытым. 
Россия, как известно, выступила на стороне воздержавшихся при 
принятии Декларации ООН, поскольку не все положения данного 
международного документа соответствуют нормам и принципам 
Конституции Российской Федерации. В частности, в отношении 
закрепления в Декларации положений, согласно которым корен-
ные народы имеют право на самоопределение и в силу этого права 
свободно устанавливают свой политический статус и свободно обе-
спечивают свое экономическое, социальное и культурное развитие, 
Российская Федерация, совместно с рядом других государств еще 
на стадии принятия Декларации, предлагала дополнить ее текст в 
данной части ссылкой на положения итогового документа Всемир-
ной конференции по правам человека 1993 г. (Венской декларации 
и Программы действий), в соответствии с которыми данное право 

не должно толковаться как допускающее любые действия, направ-
ленные на отделение или нарушение территориальной целостности 
государств. Кроме того, Россия предлагала также включить поло-
жение, согласно которому данное право должно реализовываться в 
рамках национальных правовых систем и конституций государств. 
В то же время, нельзя забывать, что в международном праве само-
определение вовсе не означает в обязательном порядке отделение 
от какого-либо государства, а предусматривает свободу выбора, 
в том числе продолжения проживания в той же стране, в которой 
жили до признания права на самоопределение, но с возможностью 
установления основ своей внутренней жизни и самоорганизации в 
государстве1. Стоит также обратиться к Преамбуле данного доку-
мента, в соответствии с которой Генеральная Ассамблея принимает 
Декларацию о правах коренных народов, «памятуя о том, что ничто 
в настоящей Декларации не может быть использовано для отказа 
любому народу в его праве на самоопределение, осуществляемом в 
соответствии с международным правом».

Несмотря на то, что Российская Федерация не поддерживает 
отдельные положения Декларации, тем не менее, как и любое дру-
гое демократическое государство, Россия должна стремиться ак-
тивнее учитывать в своем законодательстве те принципиальные 
подходы к защите прав коренных малочисленных народов, ко-
торые выработаны в рамках данного документа международным 
сообществом, при условии, что они не вступают в противоречие с 
положениями российской Конституции.

В целом, необходимо вернуть большую устойчивость и стабиль-
ность развитию прав коренных малочисленных народов Севера, 
обеспечить их более точное соответствие международно-право-
вым стандартам, что будет соответствовать общему контексту 
развития государственности на современном этапе.

миграция населения

Социальный прогресс в российской Арктике связан с усилени-
ем внимания к ее населению как главному потенциалу и основной 
цели ее развития не только в аспекте защиты прав граждан Рос-
сии, но и реального комплексного обеспечения их реализации.

1 см.: автономов а.с. Международно-правовая защита коренных малочисленных народов 
севера // современное состояние и пути развития коренных малочисленных народов се-
вера, сибири и дальнего востока российской Федерации. М.: Издание совета Федерации 
Федерального собрания российской Федерации. 2012. с. 56–67.
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Освоение арктических территорий не должно опираться на 
преимущественно экстенсивное использование потенциала чело-
веческих ресурсов.

Арктика должна стать не только развитым, но и комфортным 
для населения макрорегионом России, благоприятным не только 
для трудовой и иной экономической (в том числе, предпринима-
тельской) деятельности, но и для постоянного проживания.

В настоящее время в данном вопросе наблюдаются неблагопри-
ятные тенденции. Уже на протяжении более чем двух десятиле-
тий идет процесс оттока населения и сокращение человеческого 
капитала в регионах Севера России.

Снижение численности населения наблюдается как за счет есте-
ственной убыли населения, так и за счет миграционного оттока, ко-
торый подрывает и без того «скудный» трудовой потенциал региона, 
что препятствует проведению масштабных мероприятий по инфра-
структурному и транспортно-транзитному развитию северных 
субъектов Российской Федерации, формированию высокорента-
бельных производств и размещению научно-технологических инно-
вационных кластеров. Как известно, именно трудовые ресурсы обе-
спечивают формирование национального и регионального доходов в 
условиях перехода к инновационному развитию экономики. Поэтому 
повышение потенциала трудовых ресурсов, накопление человече-
ского капитала являются основными направлениями долгосрочного 
социально-экономического развития Российской Федерации.

На сегодняшний день в арктических регионах наблюдается яв-
ный дефицит квалифицированных кадров практически во всех 
отраслях, идет конкуренция за трудовой персонал, при том, что 
среди населения наблюдается дисбаланс системы образования 
(превалирует высшее гуманитарное, пробел в среднем специаль-
ном и профессионально-техническом образовании).

Все это обусловливает необходимость четкой дифференциро-
ванной миграционной политики в отношении северных регионов 
России. К сожалению, действующая Концепция государственной 
миграционной политики Российской Федерации до 2025 года (утв. 
Президентом РФ в 2012 г.) дает определенные ориентиры в отно-
шении развития государственной миграционной политики лишь в 
регионах Дальнего Востока России, однако не устанавливает на-
правлений развития в отношении Арктических регионов.

Между тем, учитывая, что Арктическая зона – стратегически 
важная часть территории государства, на которой реализуются 

значимые инвестиционные проекты, формируются и развивают-
ся промышленные и инновационные кластеры, особые экономи-
ческие зоны, она должна рассматриваться в качестве территории 
приоритетного привлечения трудовых ресурсов, причем как рос-
сийских, так и зарубежных специалистов.

На сегодняшний день население России отличается достаточно 
низкой территориальной мобильностью, по сравнению с другими 
странами. Причины такой низкой мобильности обусловлены боль-
шими издержками на переселение, неразвитостью транспортной 
сети, ограниченностью рынка арендуемого жилья, высокой стои-
мостью жилья и его аренды.

Нельзя не отметить и тот факт, что в последние годы намети-
лась положительная динамика временной экономической актив-
ности населения в арктических регионах, превышающая даже 
среднероссийские значения. Но и здесь перспективы развития 
рынка труда российской Арктики и его трудового потенциала за-
висят, главным образом, от социально-экономической составля-
ющей, которая проявляется, прежде всего, в согласовании цены 
труда и определяет качество жизни населения.

Основным вектором развития внутренней миграции в районы 
Севера России и его арктическую часть является стимулирование 
разных форм временной пространственной мобильности с целью 
осуществления трудовой деятельности, включая:

– разработку и принятие региональных программ, направлен-
ных на развитие сезонной миграции работников, распространение 
вахтового метода ведения работ, гибких форм занятости и гибкого 
графика работы;

– широкое информирование населения о возможностях трудо-
устройства в районах Арктики, совершенствование федерального 
и региональных банков вакансий, региональных и межрегиональ-
ных систем обмена информацией о возможностях трудоустрой-
ства с целью повышения информированности граждан о возмож-
ностях и условиях трудоустройства;

– развитие инфраструктуры для проживания внутренних тру-
довых мигрантов на основе государственно-частного партнерства;

– обеспечение доступа граждан к социальным, медицинским и 
иным видам услуг в северных регионах;

– поддержку арктических регионов, проводящих активные ме-
ры по привлечению внутренних мигрантов, в том числе в рамках 
федеральных программ.
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Действующее законодательное регулирование не обеспечива-
ет необходимого развития указанных направлений внутренней 
миграции населения. Это обусловливает необходимость внесения 
соответствующих изменений в Закон Российской Федерации от 
19 апреля 1991 г. № 1032-1 «О занятости населения в Российской 
Федерации» в целях стимулирования внутренней миграции тру-
довых ресурсов на территории, не имеющие естественной мигра-
ционной привлекательности и испытывающие потребность в ра-
бочей силе.

Такие изменения должны касаться создания привлекательных 
условий, включая компенсационные и другие выплаты на проезд 
работника, его обустройство, наём или аренду жилья, обучение. 
В целях исключения уплаты с этих сумм налогов, предусмотрен-
ных действующим законодательством, необходимы соответству-
ющие коррективы в Налоговый кодекс Российской Федерации.

Внешняя трудовая миграция в районы Арктики реализуется в 
основном через такие потоки, как привлечение иностранных высо-
коквалифицированных специалистов, а также сезонная миграция. 
По сути, эти два направления сохранятся и в ближайшие годы в 
качестве наиболее значимых потоков внешней трудовой мигра-
ции в районы Севера России. Однако для стимулирования этих 
потоков, необходимо выработать самостоятельную часть государ-
ственной миграционной политики в эти регионы, которая должна 
включать, помимо отмеченных направлений, решение задач:

– совершенствования социально-экономических условий пре-
бывания иностранных специалистов в этих регионах;

– расширения возможностей организаций по привлечению 
иностранных высококвалифицированных специалистов в районы 
Севера России;

– развития государственно-частного партнерства в вопросах 
привлечения иностранных специалистов, которое бы способство-
вало обеспечению специализации в области привлечения трудо-
вых ресурсов.

С учетом особых реалий развития Арктического региона 
должна строиться и политика Российской Федерации в отноше-
нии территориального размещения населения. Заселение данной 
территории требует разработки специальных мер по социально-
экономическому развитию данной части территории Российской 
Федерации и повышению качества жизни. Особую роль играют в 
связи с этим региональные государственные программы по оказа-

нию содействия добровольному переселению в Российскую Фе-
дерацию соотечественников, проживающих за рубежом. Однако 
привлекательность арктического региона во многом определяет-
ся наличием числа территорий вселения, состоянием социальной 
инфраструктуры арктических поселений, расширением банка 
вакантных рабочих мест, а также предоставлением дополнитель-
ных гарантий и мер, направленных на обустройство и обеспечение 
жизнедеятельности переселенцев за счет средств федерального и 
региональных бюджетов.
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оСноВные напраВления и этапы 
реализации концепции  
арктичеСкого праВа

Предложенная Институтом законодательства и сравнитель-
ного правоведения при Правительстве Российской Федерации Кон-
цепция Арктического права предполагает, прежде всего, полную 
инвентаризацию нормативно-правового массива в целях выявления 
норм, влияющих на развитие Арктики на международном и нацио-
нальном уровнях, установления противоречий и пробелов в право-
вом регулировании и выстраивания единой многозвенной модели, 
основанной на общепризнанных принципах и нормах современного 
международного права и положениях российского права.

Необходима корректировка существующих отраслей и ком-
плексов российского права, в том числе в направлении расши-
рения арсенала средств правового воздействия (императивного, 
диспозитивного, стимулирующего и др.). Юридической доктриной 
признано целесообразным установление различного рода льгот и 
привилегий, а также стимулирующих изъятий и исключений из 
общего правового режима, необходимых для учета специфики 
предпринимательской и иной экономической деятельности в Ар-
ктике1. Выше было показано, что в настоящее время в области ре-
гламентирования отношений в Арктике продолжает действовать 
сложная, малоэффективная, несогласованная и не отвечающая 
современным реалиям система нормативных актов, в том числе 
многочисленные акты СССР, нормативные правовые акты, при-
нятые до вступления с силу положений Конституции России и со-
временных российских кодексов, региональные и локальные акты. 
Существует и другая проблема: в общем массиве законодатель-
ства России, ее субъектов, муниципальных структур содержится 
большой объем так называемых лоскутных актов, от которых дей-
ствующими остались лишь некоторые нормы.

1 подробнее об этом см.: арктика – территория права: альманах / т.я. Хабриева, д.н. ко-
былкин, в.п. емельянцев и др.; отв. ред. т.я. Хабриева. М.: Институт законодательства и 
сравнительного правоведения при правительстве российской Федерации; салехард: ад-
министрация ямало-ненецкого автономного округа; Ид «Юриспруденция», 2014.

Соответственно, одним из приоритетных направлений упоря-
дочения законодательства, регулирующего вопросы развития 
Арктики, становится объединение действующих актов (система-
тизация законодательства в широком смысле), вбирающих в себя 
десятки или сотни правовых норм. Это особенно актуально в кон-
тексте современных тенденций упорядочения правовой системы и 
российского законодательства.

Первоначальным этапом систематизации законодательства 
в области регламентирования арктических отношений должен 
стать этап по определению объема нормативного правового мас-
сива, подлежащего пересмотру (инвентаризации и ревизии). Про-
вести такой анализ можно только при наличии квалифицирован-
ного учета нормативного правового материала. Учет нормативных 
правовых актов можно рассматривать как предпосылку последу-
ющих форм систематизации «арктического законодательства»: 
инкорпорации, консолидации и кодификации.

В ближайшей перспективе наиболее актуальной окажется коди-
фикация законодательства в области регулирования арктических 
отношений. Оправдавшие себя действующие нормы нужно объ-
единить и систематизировать, содержание иных норм переработать 
с учетом концепции правового регулирования арктических отноше-
ний, изложить нормативные предписания стройно и внутренне со-
гласованно. В юридической литературе, в средствах массовой ин-
формации высказывается мнение о создании Арктического кодекса 
Российской Федерации. Известно, что федеральный закон в виде ко-
декса потребует объединения на основе единых принципов все или 
основную массу действующих норм, достаточно детально регулиру-
ющих определенную область общественных отношений, тогда как в 
сфере развития Арктики большинство вопросов решаются с помо-
щью инструментов традиционных отраслей права. Соответственно, 
основные законодательные решения в этой сфере могут повлечь про-
блемы соотнесения данного кодекса с существующей системой рос-
сийского законодательства, потребуют серьезных и многочисленных 
изменений актов отраслевого законодательства. Не имеется особой 
необходимости перемещать правовое регулирование, содержащее-
ся в действующих законах, в новые, специальные законодательные 
акты, либо дублировать это регулирование в Арктическом кодексе.

Следует также учитывать, что объединение всех законода-
тельных и иных нормативных правовых актов, регламентирую-
щих общественные отношения, складывающиеся в Арктической 
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зоне Российской Федерации, в единый кодифицированный акт 
приведет к тому, что новый кодекс станет громоздким норматив-
ным правовым актом, содержащим в себе более тысячи статей, 
что, безусловно, затруднит деятельность правоприменителей по 
реализации его многочисленных нормативных предписаний, по-
скольку пользоваться им будет весьма затруднительно, а значит, 
избежать правовой путаницы и, как следствие, возникновения 
коллизионных ситуаций, не получится.

К тому же не сложились достаточные предпосылки для при-
нятия нормативного акта в форме кодекса. В пользу данного выво-
да также говорит тот факт, что Арктическое право не оформилось 
еще в качестве самостоятельной отрасли, со своим собственным, 
специфическим методом правового регулирования. Действующие 
здесь правовые массивы достаточно разрознены, а их развитие и 
структурирование во многом самостоятельно. Осуществление ко-
дификации будет оптимально только в случае, если будут подго-
товлены реальные социальные, правовые, организационные усло-
вия для ее существования.

Очевидно, речь должна идти не о кодексе в традиционно по-
нимаемом юристами едином документе, охватывающем все пра-
вовые нормы, так или иначе затрагивающие вопросы развития 
арктического региона. Многоотраслевой характер правовой ре-
гламентации данных отношений вряд ли позволит в полной мере 
реализовать возможности такой кодификации.

В то же время эффективное решение задач арктического раз-
вития не исключает поиск особенных механизмов правового ре-
гулирования вопросов арктического развития. Так, современные 
условия развития Арктики диктуют необходимость более актив-
ного и многоаспектного участия государства в обеспечении эко-
номического, социального, экологического развития арктических 
территорий. В этой связи настоящей Концепцией предлагается 
разработка базового текущего (обыкновенного, не в форме кодекса) 
закона, в котором:

в системном виде были бы выражены приоритеты и основные 
направления политики российского государства в Арктике;

определены основополагающие полномочия органов государ-
ственной власти и органов местного самоуправления;

установлены специальные механизмы взаимодействия органов 
публичной власти всех уровней, обеспечивающие решение задач 
арктического развития.

Принятие этого закона должно сопровождаться актуализаци-
ей правового регулирования проблем развития Арктики в других 
законодательных актах (в сферах организации власти и местно-
го самоуправления, природопользования, защиты прав коренных 
малочисленных народов, гражданском, административном зако-
нодательстве и т.д.).

Безусловно, проводимая корректировка затронет самые разные 
существующие отрасли и комплексы российского права, а также 
отразится на тех основных подходах, которые Россия будет для се-
бя определять в рамках международно-правового сотрудничества.

Неизбежным представляются проведение инкорпорации все-
го несистематизированного на сегодняшний день правового мас-
сива в сфере регулирования общественных отношений, склады-
вающихся в Арктической зоне Российской Федерации; создание 
новых правовых актов и существенная переработка и обновление 
действующих актов в целях обеспечения их полной гармонизации 
с основными целями и принципами развития Арктического пра-
ва, предлагаемыми в концепции развития Арктического права. 
В итоге это приведет к созданию определенного свода законов, об-
легчающих применение правового массива, отличающегося каче-
ственной новизной нормативно-правовых положений, взаимосвя-
занных в рамках общего предмета регулирования – установление 
особого правового режима Арктического региона. Во главе этого 
массива будет находиться предлагаемый федеральный закон о 
развитии Арктической зоны Российской Федерации, который по-
служит системообразующим началом всей системы данного зако-
нодательства.

Указанная работа должна сопровождаться непрерывным пра-
вовым мониторингом действия и эффективности нормативных 
правовых актов в рассматриваемой сфере. В то же время сегод-
ня вопросы правового регулирования освоения Арктики находят 
лишь фрагментарное отражение в планах мониторинга правопри-
менения1 и в докладах по его результатам2.

1 см. распоряжения правительства российской Федерации, которыми были утверждены 
планы мониторинга правоприменения на 2011–2015 годы: от 19.08.2011. № 1471-р; от 
01.08.2012. № 1396-р; 28.08.2013. № 1513-р; от 28.08.2014. № 1658-р.

2 о рыболовстве – 2011 г.; об охоте и сохранении охотничьих ресурсов – 2012 г.; туристи-
ческая деятельность – 2013 г.; изучение, использование и охрана недр, нормирование в 
области охраны окружающей среды, пользование водными биоресурсами, распределение 
квот их вылова (добычи) – 2014 г.; государственное регулирование использования воздуш-
ного пространства рФ, охрана, защита и воспроизводство лесов, организация местного 
самоуправления, аквакультура (рыбоводство), специальная оценка условий труда – 2015 г.
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1 см. распоряжения правительства российской Федерации, которыми были утверждены 
планы мониторинга правоприменения на 2011–2015 годы: от 19.08.2011. № 1471-р; от 
01.08.2012. № 1396-р; 28.08.2013. № 1513-р; от 28.08.2014. № 1658-р.

2 о рыболовстве – 2011 г.; об охоте и сохранении охотничьих ресурсов – 2012 г.; туристи-
ческая деятельность – 2013 г.; изучение, использование и охрана недр, нормирование в 
области охраны окружающей среды, пользование водными биоресурсами, распределение 
квот их вылова (добычи) – 2014 г.; государственное регулирование использования воздуш-
ного пространства рФ, охрана, защита и воспроизводство лесов, организация местного 
самоуправления, аквакультура (рыбоводство), специальная оценка условий труда – 2015 г.
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В соответствии с Положением о мониторинге правоприменения 
в Российской Федерации он проводится по плану и методике его 
осуществления (п. 4)1. Однако в этом Положении предусмотрено 
исключение из «штатного режима» планирования мониторинго-
вой деятельности. Во-первых, когда при наличии соответствую-
щего поручения Президента Российской Федерации или Прави-
тельства Российской Федерации, мониторинг осуществляется без 
внесения изменений в утвержденный Правительством Россий-
ской Федерации ежегодный план мониторинга правоприменения. 
Во-вторых, федеральные органы исполнительной власти, органы 
государственной власти субъектов Российской Федерации и ор-
ганы местного самоуправления помимо выполнения ежегодного 
плана могут осуществлять мониторинг по собственной инициати-
ве (п. 4).

Важно, чтобы проведение мониторинга предшествовало опре-
делению и реализации стратегических и текущих правовых за-
дач, чтобы работа по обеспечению качественного и эффективного 
регулирования всего комплекса отношений, складывающихся на 
арктическом пространстве, основывалась на результатах монито-
ринговых исследований. В то же время само определение страте-
гических и текущих задач должно осуществляться с применением 
юридических технологий правового прогнозирования и правового 
проектирования.

комплексно-целевые подходы  
в правовом прогнозировании  
и правовом проектировании будущего арктики

Правовое прогнозирование в Российской Федерации, несмотря 
на то, что его потенциал редко используется юридической прак-
тикой, имеет давние традиции и прочный научный фундамент2. 
Однако потенциал данного института сегодня используется не в 
полной мере. Развивая эти традиции, Институт законодательства 
и сравнительного правоведения представляет прогноз основных 
тенденций правового регулирования в сфере Арктики.

1 Черепанова е.в. обеспечение планирования правового мониторинга // Журнал российско-
го права, 2013. № 4. с. 59–64.

2 Исследования в этой сфере проводили такие крупные правоведы, как в.И. никитинский, 
И.с. самощенко, в.в. глазырин, т.г. Морщакова, е.а. павлодский, в.М. сырых, о.а. гав-
рилов, и другие

Прогноз раскрывает динамику правовых состояний и уровней 
правового регулирования, который включает в себя возможные 
варианты правовых решений и действий, соразмерные с уровнем 
и темпами экономического, социального и политического развития 
Арктики (арктического региона) в ближайшей и отдаленной пер-
спективе.

Анализ показал, что для современного законодательства, на-
правленного на решение социально-экономических задач Ар-
ктики, характерна недооценка выбора цели и подмена их ad hoc 
текущими запросами, что приводит к бессистемному нарастанию 
«нормативной массы» и преобладанию подзаконных актов. В ре-
зультате правовое регулирование является усредненным резуль-
татом столкновения и перекрещивания различных, нередко про-
тиворечащих друг другу сил и массы случайных единичных актов.

При построении правового прогноза для Арктического региона 
учитывались как общеполитические, экономические и социаль-
ные цели, установленные указанными выше документами стра-
тегического планирования1 и императивными документами2, так 
и юридические цели – развития Арктического права в целом, его 
международно-правовых и национально-правовых компонентов, 
отдельных законодательных актов.

Предмет правового прогнозирования связан со смежными сек-
торами правового поля. Это предполагает увязку правовых про-
гнозов с прогнозированием социальных, политических и экономи-
ческих явлений. Однако в современной практике государственного 
управления правовое прогнозирование, как правило, подменяется 
элементами правового проектирования, предложениями по разра-
ботке и принятию конкретных нормативных правовых актов. Эти 
предложения, безусловно, необходимы, но недостаточны. Такая 
ситуация уже привела к фрагментированию правового простран-
ства Арктического региона и снижению эффективности государ-
ственного управления протекающими в нем процессами. Поэтому 
полноценное правовое прогнозирование невозможно без установ-
ления причинно-следственных зависимостей не только собствен-

1 см.: основы государственной политики российской Федерации в арктике на период до 
2020 года и дальнейшую перспективу; стратегия развития арктической зоны российской 
Федерации и обеспечения национальной безопасности на период до 2020 года; концепция 
устойчивого развития коренных малочисленных народов севера, сибири и дальнего вос-
тока российской Федерации; Морская стратегия российской Федерации и др. 

2 например, Федеральный закон от 30.04.1999 № 82-Фз «о гарантиях прав коренных мало-
численных народов российской Федерации» 
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1 см.: основы государственной политики российской Федерации в арктике на период до 
2020 года и дальнейшую перспективу; стратегия развития арктической зоны российской 
Федерации и обеспечения национальной безопасности на период до 2020 года; концепция 
устойчивого развития коренных малочисленных народов севера, сибири и дальнего вос-
тока российской Федерации; Морская стратегия российской Федерации и др. 

2 например, Федеральный закон от 30.04.1999 № 82-Фз «о гарантиях прав коренных мало-
численных народов российской Федерации» 
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но в правовой системе, но и корреляции природных и социокуль-
турных процессов, процессов общественного развития с мерой их 
правового отражения. Это наглядно демонстрируется на примере 
правовых последствий (международно-правовых и националь-
но-правовых) климатических изменений в Арктике. Другой при-
мер: можно прогнозировать, что планируемая интенсификация 
процессов природопользования и добычи полезных ископаемых в 
сложных природно-климатических условиях Арктического реги-
она (нефтедобыча и нефтеперевозка в условиях сложной ледовой 
обстановки) почти неизбежно повлечет за собой увеличение числа 
чрезвычайных ситуаций техногенного характера. Это приведет к 
возрастанию роли правовых средств «антикризисного» характе-
ра. В частности, можно прогнозировать принятие международного 
правового акта, закрепляющего согласованные подходы Арктиче-
ских государств к предупреждению и ликвидации последствий 
чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера в 
Арктическом регионе.

В целом можно прогнозировать развитие Арктического права 
в его международно-правовой и национально-правовой компонен-
те с учетом динамики международной среды, изменений уровня 
экономических, политических культурных и иных связей. Одним 
из наиболее сложных для реалистичного прогнозирования вопро-
сов остается проблема формирования единого целостного между-
народно-правового статуса Арктики, в чем в высшей степени за-
интересованы все арктические государства. Это не отменяет того, 
что до последнего времени отсутствует прогресс в его решении, 
что объясняется глубокими расхождениями между ними по клю-
чевым моментам международно-правового регулирования стату-
са. Не последнюю роль играет усиление интереса внеарктических 
государств и международных организаций к деятельности в реги-
оне и, соответственно, их стремление повлиять на решение вопро-
сов международно-правового статуса в Арктике.

В связи с тем что сохраняется конкуренция приоритетов меж-
дународно-правового урегулирования статуса Арктики, одним из 
прогнозируемых вариантов решения проблемы формирования 
единого международно-правового статуса может быть разработка 
общей позиции арктических государств относительно заключения 
регионального договора общего характера, устанавливающего 
всеобъемлющий международно-правовой статус Арктики. Его 
подготовка может занять довольно продолжительное время (от 5 

до 20 лет) и пройдет ряд этапов, переговоры по которым должны 
привести к принятию деклараций, имеющих рекомендательный 
характер, но фиксирующих совпадение международно-право-
вых позиций сторон по вопросам границ Арктического региона, 
применимости основных принципов международного права, дру-
гих общепризнанных принципов и норм международного права, 
важнейших принципов регионального сотрудничества в Арктике, 
обязательства стремиться к достижению согласованных позиций 
по всем спорным правовым проблемам арктических территорий и 
ряда иных важных вопросов.

Позитивным результатом данного прогноза должна стать кон-
солидация международно-правового режима арктических терри-
торий, углубление регионального сотрудничества между аркти-
ческими государствами, позитивное влияние на развитие общей 
международной обстановки. Принятие регионального договора 
общего характера создаст необходимые международно-правовые 
условия для решения многочисленных политических, экономиче-
ских, социальных, гуманитарных, экологических и иных проблем, 
оставшихся от прошлых эпох.

Негативными последствиями реализации предложенного ва-
рианта могут быть усиление напряженности в регионе и в мире в 
целом в связи с нежеланием неарктических государств и между-
народных организаций признать обоснованность или легитим-
ность такого подхода. Это потребует дополнительных усилий и 
расширения формата переговоров арктических государств с ины-
ми государствами и международными организациями.

Другим возможным прогнозируемым вариантом урегулирова-
ния международно-правового статуса Арктики является предло-
жение о разработке и заключении между государствами-участ-
никами Арктического совета учредительного договора (устава) 
данной международной организации, переводящего их сотрудни-
чество с декларативного нормативного регулирования на новый 
уровень – договорно-правового регулирования сотрудничества в 
Арктике.

Преимущества данного варианта состоят в том, что реализация 
прогноза займет более короткий период времени (от 3 до 8 лет), 
порукой чему является успешная деятельность данной организа-
ции на протяжении 18 лет. Перевод повышения правового статуса 
нормативной учредительной основы не встретит серьезного сопро-
тивления со стороны других арктических государств в силу пред-
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но в правовой системе, но и корреляции природных и социокуль-
турных процессов, процессов общественного развития с мерой их 
правового отражения. Это наглядно демонстрируется на примере 
правовых последствий (международно-правовых и националь-
но-правовых) климатических изменений в Арктике. Другой при-
мер: можно прогнозировать, что планируемая интенсификация 
процессов природопользования и добычи полезных ископаемых в 
сложных природно-климатических условиях Арктического реги-
она (нефтедобыча и нефтеперевозка в условиях сложной ледовой 
обстановки) почти неизбежно повлечет за собой увеличение числа 
чрезвычайных ситуаций техногенного характера. Это приведет к 
возрастанию роли правовых средств «антикризисного» характе-
ра. В частности, можно прогнозировать принятие международного 
правового акта, закрепляющего согласованные подходы Арктиче-
ских государств к предупреждению и ликвидации последствий 
чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера в 
Арктическом регионе.

В целом можно прогнозировать развитие Арктического права 
в его международно-правовой и национально-правовой компонен-
те с учетом динамики международной среды, изменений уровня 
экономических, политических культурных и иных связей. Одним 
из наиболее сложных для реалистичного прогнозирования вопро-
сов остается проблема формирования единого целостного между-
народно-правового статуса Арктики, в чем в высшей степени за-
интересованы все арктические государства. Это не отменяет того, 
что до последнего времени отсутствует прогресс в его решении, 
что объясняется глубокими расхождениями между ними по клю-
чевым моментам международно-правового регулирования стату-
са. Не последнюю роль играет усиление интереса внеарктических 
государств и международных организаций к деятельности в реги-
оне и, соответственно, их стремление повлиять на решение вопро-
сов международно-правового статуса в Арктике.

В связи с тем что сохраняется конкуренция приоритетов меж-
дународно-правового урегулирования статуса Арктики, одним из 
прогнозируемых вариантов решения проблемы формирования 
единого международно-правового статуса может быть разработка 
общей позиции арктических государств относительно заключения 
регионального договора общего характера, устанавливающего 
всеобъемлющий международно-правовой статус Арктики. Его 
подготовка может занять довольно продолжительное время (от 5 

до 20 лет) и пройдет ряд этапов, переговоры по которым должны 
привести к принятию деклараций, имеющих рекомендательный 
характер, но фиксирующих совпадение международно-право-
вых позиций сторон по вопросам границ Арктического региона, 
применимости основных принципов международного права, дру-
гих общепризнанных принципов и норм международного права, 
важнейших принципов регионального сотрудничества в Арктике, 
обязательства стремиться к достижению согласованных позиций 
по всем спорным правовым проблемам арктических территорий и 
ряда иных важных вопросов.

Позитивным результатом данного прогноза должна стать кон-
солидация международно-правового режима арктических терри-
торий, углубление регионального сотрудничества между аркти-
ческими государствами, позитивное влияние на развитие общей 
международной обстановки. Принятие регионального договора 
общего характера создаст необходимые международно-правовые 
условия для решения многочисленных политических, экономиче-
ских, социальных, гуманитарных, экологических и иных проблем, 
оставшихся от прошлых эпох.

Негативными последствиями реализации предложенного ва-
рианта могут быть усиление напряженности в регионе и в мире в 
целом в связи с нежеланием неарктических государств и между-
народных организаций признать обоснованность или легитим-
ность такого подхода. Это потребует дополнительных усилий и 
расширения формата переговоров арктических государств с ины-
ми государствами и международными организациями.

Другим возможным прогнозируемым вариантом урегулирова-
ния международно-правового статуса Арктики является предло-
жение о разработке и заключении между государствами-участ-
никами Арктического совета учредительного договора (устава) 
данной международной организации, переводящего их сотрудни-
чество с декларативного нормативного регулирования на новый 
уровень – договорно-правового регулирования сотрудничества в 
Арктике.

Преимущества данного варианта состоят в том, что реализация 
прогноза займет более короткий период времени (от 3 до 8 лет), 
порукой чему является успешная деятельность данной организа-
ции на протяжении 18 лет. Перевод повышения правового статуса 
нормативной учредительной основы не встретит серьезного сопро-
тивления со стороны других арктических государств в силу пред-



124 125

шествующего накопленного опыта институционного сотрудниче-
ства. В отличие от предыдущего варианта, данному варианту не 
будут препятствовать внерегиональные державы и международ-
ные организации, потому что они получат возможность доводить 
свое мнение до членов Арктического совета в случае сохранения 
за ними статуса наблюдателей, а за неправительственными орга-
низациями – статуса участников. Попутным полезным эффектом 
подготовки данного международно-правового документа будет 
укрепление международно-правовой и организационно-правовой 
основы Арктического совета, что придаст ему больше веса в реги-
ональной и мировой политике.

Недостатки подобного варианта реализации прогноза состоят в 
том, что государства – участники переговорного процесса могут в 
ходе проведения переговоров вывести за их рамки многие важные 
вопросы статуса, ссылаясь на рамочный характер учредительного 
договора международной организации и необходимость уделять 
больше внимания институциональным положениям договора, не-
жели вопросам собственно статуса региона и его международно-
правового обеспечения.

Еще одним – компромиссным – прогнозируемым направлением 
развития международно-правовых регуляторов в Арктике явля-
ется разработка и принятие международных договоров по от-
дельным вопросам международного арктического сотрудниче-
ства в рамках Арктического совета. По предварительной оценке 
этот вариант может занять от 4 до 12 лет с учетом наработанного 
в рамках Арктического совета международного правотворческого 
опыта. Конечно, данный вариант представляется наименее удач-
ным с точки зрения эффективности международно-правового ре-
гулирования спорных вопросов международно-правового статуса 
Арктики. Специальный характер новых международных догово-
ров не позволит предложить всеобъемлющего подхода к правово-
му режиму арктических пространств и деятельности в них госу-
дарств и международных организаций.

Преимущества данного варианта состоят в том, что реализация 
прогноза позволит продвинуться вперед в развитии международ-
ного сотрудничества в Арктике в решении отдельных наиболее 
острых неурегулированных проблем. В их числе можно указать 
на решение ряда экологических, природоохранных, гуманитар-
ных и иных социально значимых вопросов для данного региона: 
выработка согласованных мер по преодолению последствий изме-

нения климата; согласованных мер по защите арктической мор-
ской среды, хотя бы на уровне минимальных стандартов нацио-
нально-правового регулирования; разработка правового режима 
безопасной для окружающей среды экономической деятельности 
в энергетическом секторе; правового статуса и защиты прав ко-
ренных народов Арктики; правового регулирования добычи мине-
ральных ресурсов, промысла живых морских ресурсов, а также 
усовершенствование механизмов регионального сотрудничества 
по иным актуальным проблемам Арктики, основываясь на опыте 
Арктического совета.

Недостатки предложенного варианта реализации переговорно-
го процесса видятся в том, что в процессе подготовки и заключе-
ния подобного рода международных конвенций не удастся вклю-
чить в их тексты положения общего характера. Это не приведет к 
ожидаемому эффекту укрепления международно-правового ста-
туса Арктики и будет требовать поиска новых путей достижения 
необходимого позитивного результата.

Наконец, нельзя исключать и самый малопродуктивный, в 
какой-то мере промежуточный, паллиативный вариант развития 
событий. Суть его состоит в заключении двусторонних между-
народных договоров между арктическими государствами как 
по общим вопросам сотрудничества в Арктике, так и по от-
дельным специальным вопросам арктического сотрудничества 
(экологическим, природоохранным, гуманитарным и т.д.). Вторым 
шагом в реализации данной стратегии может быть разработка и 
заключение двусторонних договоров арктических государств с 
внерегиональными государствами. Это позволит добиться при-
знания законных интересов арктических государств со стороны 
других заинтересованных в деятельности в Арктике государств, 
а также позволит консолидировать общие подходы и позиции 
арктических государств к наиболее важным для них вопросам. 
В этих целях можно было бы предложить при заключении дого-
воров по наиболее чувствительным вопросам (охрана морской и 
иной окружающей среды и т.п.), всем или отдельным заинтересо-
ванным арктическим государствам выступать одной стороной по-
добных договоров.

В отдельную группу можно выделить заключение двусторон-
них (а может быть и многосторонних) договоров по организации 
и обеспечению сотрудничества отдельных регионов арктических 
государств по вопросам, представляющим для них интерес. Это 
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могут быть традиционные международные договоры, а могут 
быть и международные договоры между отдельными догово-
рами, то есть не относящимися к разряду межгосударственных 
договоров. С целью поощрения подобной правотворческой дея-
тельности можно предложить инициировать в рамках Арктиче-
ского совета заключение типового договора о межрегиональном 
сотрудничестве в качестве документа, обладающего рекоменда-
тельной силой.

Преимущества данного варианта состоят в том, что реализация 
прогноза позволит сдвинуть с мертвой точки процесс согласова-
ния международно-правового подхода арктических государств 
к сближению позиций и создаст условия для поиска прогресса в 
многостороннем регулировании.

Недостатки рассматриваемого варианта реализации прогноза 
видятся в том, что развитие двустороннего договорного процесса 
может отсрочить работу по подготовке многостороннего решения, 
касающегося международно-правового статуса Арктики.

Развивая прогноз применительно к национально-правовому 
регулированию, можно констатировать, что при сохранении роли 
отраслей национального законодательства (административного, 
гражданского, экологического и др.) с целью правового обеспече-
ния оптимальных условий проживания и деятельности граждан 
Российской Федерации и бизнес-структур будут шире внедрять-
ся комплексно-целевые подходы, учитывающие специфику Ар-
ктики как объекта правового регулирования. Также можно про-
гнозировать изменение в краткосрочной перспективе границ 
международно-правового, наднационального (регионального) и 
национально-правового регулирования Арктики в пользу нацио-
нально-правового регулирования. Это обусловлено следующими 
факторами:

– неполное соответствие расширения международно-правово-
го регулирования режима Арктики национальным интересам Рос-
сийской Федерации;

– признание Арктическими государствами несвоевременности 
заключения региональных договоров по вопросам определения 
правового режима морских пространств и юрисдикции арктиче-
ских государств в Северном Ледовитом океане;

– необходимость предварительного «опробования» правовых 
решений, которые будут предлагаться Российской Федерацией 
для реализации на региональном и международном уровне в ак-

тах национального законодательства. Последнее позволяет про-
гнозировать де-факто отказ от принципов законодательной эко-
номии при осуществлении нормативно-правового регулирования 
Арктики актами национального законодательства;

– необходимость преодоления отставания в правовом регу-
лировании развития Арктики от иных Арктических государств, 
таких, как Канада, где правовое регулирование режима арктиче-
ских территорий осуществляется на основании общих законов об 
арктических пространствах и международных договоров Канады, 
в которых предусмотрены положения об исключительных правах 
Канады в ее арктическом секторе.

Импульс, который придается развитию национально-право-
вого регулирования комплексно-целевым подходом, позволяет 
выявить еще две тенденции, которыми будет характеризоваться 
развитие арктического права в ближайшие годы:

1. Мобилизация правовых, человеческих и иных ресурсов.
Одной из форм такой мобилизации станет отказ от «замеща-

ющего» правотворчества. В настоящее время многие значимые с 
точки зрения реализации Российской Федерацией в Арктическом 
регионе функции социального государства, например вопросы 
установления льгот и социальных гарантий работникам, осущест-
вляющим свою трудовую деятельность в Арктическом регионе, 
регламентируются даже не субъектами Российской Федерации. 
Предоставление льгот и гарантий регулируется локальными ак-
тами организаций, с которыми эти работники имеют трудовые от-
ношения. Прогнозируется, что эти вопросы будут возвращены на 
уровень федерального законодательства.

Еще одним отражением выявленной тенденции станет бóльшая 
унификация нормативных правовых актов субъектов Российской 
Федерации вследствие более широкого принятия модельных ак-
тов. В целом будет использован весь арсенал средств, от импера-
тивных до диспозитивных.

Не менее значим правоохранительный аспект: прогнозируется, 
что интенсификация экономической деятельности в Арктическом 
регионе повлечет за собой изменение территориальной структу-
ры судебных, правоохранительных органов, органов прокуратуры 
и т.д. Это, в свою очередь, обращает нас ко второй выявленной тен-
денции:

2. Развитие институциональных основ развития Арктики, 
включая:
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более широкое использование территориально-функциональ-
ного принципа создания федеральных органов исполнительной 
власти;

поиск новых правовых моделей эффективного взаимодействия 
субъектов Российской Федерации;

более широкое использование гибких форм разграничения 
полномочий между органами государственной власти Российской 
Федерации и субъектов Российской Федерации, включая исполь-
зование нормативных правовых актов Президента Российской 
Федерации и нормативных правовых актов Правительства Рос-
сийской Федерации в формировании «специфической модели» 
распределения полномочий в отношении арктических субъектов 
Российской Федерации.

Также прогнозируется изменение ряда отраслей националь-
ного законодательства (административного, гражданского, эколо-
гического и др.). В частности, интенсификация в Арктическом ре-
гионе экономической деятельности повлечет за собой изменение 
баланса государственного регулирования и саморегулирования 
хозяйственной и иной деятельности в направлении более жест-
кого государственного регулирования в этом регионе и усиления 
государственного контроля. Также можно прогнозировать, что к 
осуществлению экономической деятельности в Арктическом ре-
гионе будут привлекаться в первую очередь публично-правовые 
компании, в т.ч. и специально создаваемые Российской Федераци-
ей для этих целей.

Однако любой прогноз ценен только тогда, когда он находит во-
площение в конкретных предложениях. Обоснование необходимости 
принятия конкретных законодательных актов и введения необходи-
мых правовых институтов в целях достижения решения первооче-
редных задач, выявленных в процессе правового прогнозирования, 
осуществляется посредством правового проектирования.

Правовое проектирование, основанное на императивных до-
кументах и документах стратегического планирования параме-
тров будущего Арктического региона, должно предложить набор 
конкретных правовых решений и юридических действий, форми-
рующих правовое пространство, «поле возможностей» в котором 
должна осуществляться хозяйственная и иная деятельность в 
регионе. При этом комплексно-целевой подход к правовому про-
ектированию означает, что проектируемые правовые средства 
должны обеспечивать соблюдение в Арктическом регионе прав и 

законных интересов общества, государства и людей, с одной сто-
роны, и создание максимально комфортных условий для ведения 
бизнеса – с другой.

Решению указанных правовых задач будет способствовать 
разработка системообразующего федерального закона с услов-
ным названием «О развитии Арктики»1 как полноценного фунда-
мента Арктического права.

Системообразующий закон  
«о развитии арктики»

Формирование концепции Арктического права и обоснование 
необходимости принятия отдельного федерального закона с ус-
ловным наименованием «О развитии Арктики» предполагает про-
ведение краткого сравнительного анализа имевших место законо-
дательных инициатив по Арктической зоне России.

В нашей стране уже неоднократно предпринимались попытки 
создания комплексного федерального закона, с помощью которого 
обеспечивались бы основные национальные интересы Российской 
Федерации в Арктической зоне. Эти законопроекты были наце-
лены на использование Арктической части территории России в 
качестве стратегической ресурсной базы, освоение которой спо-
собствовало бы решению масштабных задач социально-экономи-
ческого развития страны; сохранение Арктики в качестве зоны 
мира и сотрудничества; сбережение уникальных экологических 
систем Арктики; использование Северного морского пути в каче-
стве национальной единой транспортной коммуникации Россий-
ской Федерации в Арктике; сохранение традиционного образа 
жизни и традиционных форм хозяйственной деятельности корен-
ных народов данного региона.

Отсутствие системообразующего закона наносит урон систем-
ным подходам к развитию права в заданном направлении.

Как известно, одна из первых попыток разработки и принятия 
такого закона, если иметь в виду уже современный период, име-
ла место еще в июле 1998 года, когда проект федерального зако-
на «Об арктической зоне Российской Федерации» был внесен Со-
ветом Федерации в Государственную Думу. Он был рассмотрен 
Советом Государственной Думы (Протокол № 158, п. 11), однако 

1 высказываются разнообразные предложения о названии этого закона, что требует даль-
нейшего обсуждения в зависимости от установленных границ предмета его регулирова-
ния.
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1 высказываются разнообразные предложения о названии этого закона, что требует даль-
нейшего обсуждения в зависимости от установленных границ предмета его регулирова-
ния.
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впоследствии, в октябре 2000 года законопроект был отклонен Го-
сударственной Думой (Постановление № 689-III ГД).

Законопроектом были определены границы арктической зо-
ны, предусмотрены особенности налогообложения, природополь-
зования, регулирования межбюджетных и трудовых отношений, 
ограничения хозяйственной деятельности, учтены особенности 
традиционных форм хозяйствования и опыта трудовой деятель-
ности коренных малочисленных народов Севера и иного постоян-
но проживающего на Севере населения, а также определены ор-
ганизационные, правовые и финансовые меры государственной 
поддержки арктической транспортной системы.

Однако законопроект содержал внутренние противоречия и не 
был согласован с другими федеральными законами. Кроме того, 
возражение вызывал устанавливаемый им перечень территорий, 
входящих в арктическую зону, из которого полностью выпали не-
которые участки побережья Северного Ледовитого океана (Ре-
спублика Карелия) и являющийся историческими «воротами в 
Арктику» порт и город Архангельск. Еще одним немаловажным 
препятствием на пути принятия данного федерального закона в 
тот период было предложение о введении ряда экономических и 
социальных льгот для юридических и физических лиц (без учета 
их финансового положения) на 1/5 части территории Российской 
Федерации за счет существенного сокращения доходной части 
федерального бюджета и увеличения расходной, хотя одним из 
основных направлений проходившей в тот же период налоговой 
реформы в Российской Федерации, определенной Указом Прези-
дента Российской Федерации от 8 мая 1996 г. № 685, было как раз 
сокращение льгот и исключений из общего режима налогообложе-
ния. Сокращение доходов и рост расходов федерального бюджета 
могли серьезно снизить объемы и без того скудных расходов бюд-
жета на реализацию общих социальных программ.

Негативную роль в судьбе этого законопроекта сыграло и пред-
ставление о том, что основную нагрузку по привлечению трудо-
вых ресурсов в арктические регионы должны нести работода-
тели, а государство обязано гарантировать только обеспечение 
минимальных социальных стандартов. Более того, сама система 
государственных гарантий и компенсаций северянам, сформиро-
ванная в условиях централизованной экономики, по заключениям 
государственных органов в тот период, нуждалась в кардинальном 
пересмотре. А в заключении Правового управления Аппарата Го-

сударственной Думы по данному законопроекту отмечалось, что 
государственное управление в арктической зоне ничем не отли-
чается от государственного управления на любой другой террито-
рии Российской Федерации. Таким образом, федеральные органы 
государственной власти в тот период не учитывали либо не хотели 
учитывать, что традиционные подходы к решению экономических 
и социальных проблем Арктики не позволяют эффективно реа-
лизовывать природно-ресурсный и производственный потенциал 
этого жизненно важного для страны региона.

Нельзя не признать и того неоспоримого факта, что в зако-
нопроекте не ставилось и не предлагалось решение многих во-
просов, касающихся государственных интересов России в этом 
регионе, в частности, сохранение баланса обеспечения природо-
ресурсных и природоохранных интересов российского государ-
ства, оптимизация полномочий и совершенствование системы 
организации власти и управления, создание инструментов госу-
дарственно-частного партнерства, установление дополнитель-
ных стимулов в целях обеспечения инвестиционной привлека-
тельности региона.

С другой стороны, еще во время подготовки законопроекта его 
концепция в целом была поддержана 71 субъектом Российской 
Федерации, что свидетельствует о расхождении основных по-
зиций федеральных органов власти и регионов о необходимости 
принятия данного федерального закона и определения его содер-
жания.

Уже 21 апреля 1999 года, то есть менее, чем через год после 
внесения первой законодательной инициативы, Государственной 
Думе Федерального Собрания Российской Федерации был пред-
ложен новый вариант проекта федерального закона № 99042910-2 
«Об арктической зоне Российской Федерации», внесенный груп-
пой депутатов Государственной Думы и членов Совета Федера-
ции. Однако несмотря на определенную доработку, содержатель-
но он мало чем отличался от первого законопроекта. Поэтому его 
постигла та же судьба, что и первый проект – в сентябре 2000 года 
он был снят с рассмотрения Советом Государственной Думы Фе-
дерального Собрания Российской Федерации.

В 2013 году Минрегионом России был подготовлен очередной 
проект федерального закона «Об Арктической зоне Российской 
Федерации». Указанный законопроект состоял из 28 статей, объ-
единенных в 5 глав: «Общие положения», «Организация раци-
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онального природопользования и охраны окружающей среды», 
«Особенности реализации государственной политики в Аркти-
ческой зоне Российской Федерации», «Особенности реализации 
государственной инвестиционной и социальной политики в Ар-
ктической зоне Российской Федерации», «Заключительные поло-
жения».

Разработанный Минрегионом России законопроект, так и не до-
шедший до стадии внесения на рассмотрение в Государственную 
Думу Федерального Собрания Российской Федерации, и законо-
проекты, внесенные в Государственную Думу в 1998 году Сове-
том Федерации Федерального Собрания Российской Федерации, 
а также в 1999 году группой депутатов Государственной Думы и 
членов Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации, по своим ключевым положениям существенно не раз-
личаются.

Во всех трех законопроектах есть самостоятельная статья, по-
священная понятию и составу Арктической зоны Российской Фе-
дерации, содержатся положения о направлениях государственной 
политики в области развития Арктической зоны Российской Фе-
дерации, устанавливаются особенности государственного регули-
рования хозяйственной и иной деятельности в Арктической зоне 
Российской Федерации, закрепляются гарантии и компенсации 
лицам, работающим и проживающим в Арктической зоне Россий-
ской Федерации.

Схожесть содержательного наполнения всех анализируемых 
законодательных инициатив, с одной стороны, свидетельствует 
о неразрешенности на протяжении последних десятилетий клю-
чевых проблем государственного регулирования в области разви-
тия Арктической зоны Российской Федерации, а с другой сторо-
ны, позволяет говорить о наметившейся тенденции к сближению 
позиций законодательных и исполнительных органов государ-
ственной власти в подходах к законодательному регулированию 
общественных отношений, складывающихся в процессе осущест-
вления хозяйственной и иной деятельности в Арктике.

Анализируя содержание всех трех законопроектов, нельзя не 
заметить, что законопроект, подготовленный Минрегионом Рос-
сии, является самым проработанным. В нем, в частности, предпри-
нята попытка формулирования специальных норм, учитывающих 
социально-экономическую и экологическую специфику Аркти-
ческого региона. Хотя и он не лишен существенных недостатков. 

Как и все предыдущие законодательные инициативы, этот про-
ект фрагментарен и поверхностен в закреплении наиболее су-
щественных вопросов государственного управления в области 
развития Арктической зоны Российской Федерации (таковы, в 
частности, вопросы государственного управления в области охра-
ны окружающей среды Арктической зоны Российской Федерации 
и использования природных ресурсов, вопросы государственной 
поддержки развития транспортной, промышленной и энергетиче-
ской инфраструктуры в этом регионе и др.).

Работа над законопроектом, подготовленным Минрегионом 
России, была приостановлена ввиду недостижения договорен-
ностей по южной границе Арктической зоны Российской Феде-
рации, несогласия с ней законодательных и исполнительных ор-
ганов государственной власти некоторых субъектов Российской 
Федерации. На сегодняшний день эта проблема, как известно, 
решена принятием Указа Президента Российской Федерации от 
2 мая 2014 г. № 296 «О сухопутных территориях Арктической зо-
ны Российской Федерации», в котором данные границы получили 
четкое закрепление. Еще одним препятствием на пути принятия 
законопроекта стало также отсутствие необходимых финансовых, 
технических, организационных средств, необходимых для реали-
зации его положений.

Таким образом, принятие специального нормативного право-
вого акта в области развития Арктической зоны Российской Фе-
дерации в форме федерального закона сопряжено с целым рядом 
проблем, которые должны быть учтены в процессе подготовки но-
вых законодательных инициатив в рассматриваемой сфере. Речь, 
прежде всего, идет о трудностях, которые связаны с разработ-
кой и формулированием правоположений, призванных отразить 
специфические особенности Арктической зоны Российской Феде-
рации, оказывающие влияние на формирование государственной 
политики в Арктике.

Многие из указанных особенностей уже закреплены в нацио-
нальных документах стратегического характера, в частности, в 
Основах государственной политики Российской Федерации в Ар-
ктике на период до 2020 года и дальнейшую перспективу, утверж-
денных Президентом Российской Федерации в сентябре 2008 го-
да, а также в утвержденной им в феврале 2013 года Стратегии 
развития Арктической зоны Российской Федерации и обеспече-
ния национальной безопасности на период до 2020 года, однако в 
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законодательстве Российской Федерации они пока учтены слабо. 
Отчасти поэтому на протяжении последних десятилетий выдви-
гаются идеи специального регулирования общественных отноше-
ний, складывающихся в рамках Арктического региона России.

Имеющийся в Российской Федерации опыт законодательного 
регулирования показывает отсутствие на сегодняшний день ка-
ких-либо существенных преимуществ на практике в закреплении 
специальных установлений, регламентирующих общественные 
отношения в рамках того или иного региона (Федеральный закон 
от 3 декабря 2011 г. № 392-ФЗ «О зонах территориального раз-
вития в Российской Федерации и о внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации», Федераль-
ный закон от 1 мая 1999 г. № 94-ФЗ «Об охране озера Байкал» и 
др.). Анализ этих законов свидетельствует, что имеющаяся в них 
регламентация построена в основном на базе стандартных подхо-
дов. Особенности регионов, в отношении которых осуществляется 
правовое регулирование, не учитываются, что не позволяет сфор-
мировать комплекс необходимых правовых механизмов, который 
даст наибольший эффект и обеспечит стимулирование регио-
нального развития. В то же время в ряде зарубежных государств, 
в том числе в странах Азиатско-Тихоокеанского региона, таких 
как Южная Корея, Китай, Сингапур, опыт правового регулиро-
вания статуса отдельных территорий присутствует и является 
позитивным. Функционирующие на территории указанных госу-
дарств особые территории действуют, как правило, на основании 
отдельного правового акта высшей юридической силы, который 
содержит существенные изъятия из общих правил регулирова-
ния в сфере земельных отношений, предпринимательской, инве-
стиционной деятельности, налоговых, таможенных режимов и т.д. 
При этом в каждом случае определяется свой набор необходимых 
экономических, правовых, институциональных инструментов для 
обеспечения регионального развития.

В России восприятие этого опыта наблюдается на примере про-
екта федерального закона № 623874-6 «О территориях опережа-
ющего социально-экономического развития в Российской Федера-
ции», принятого Государственной Думой Федерального Собрания 
Российской Федерации в I чтении. Указанный законопроект на-
правлен на формирование максимально благоприятного режима 
для развития экономического и научного потенциала отдельных 
регионов Российской Федерации, привлечения инвестиций в их 

экономику. Государственная поддержка регионов Российской Фе-
дерации осуществляется путем создания территорий опережаю-
щего социально-экономического развития и установления особых 
правовых режимов осуществления предпринимательской и иной 
деятельности на таких территориях.

Как представляется, идея разработки и принятия специально-
го федерального закона о развитии Арктической зоны Российской 
Федерации будет иметь практическое продолжение только в том 
случае, если в моделируемом законе появятся положения, опре-
деляющие:

– цели, задачи и показатели устойчивого развития Арктиче-
ской зоны Российской Федерации;

– правовые основы эколого-экономического районирования 
территорий (акваторий) Арктической зоны Российской Федера-
ции.

В нем также должны быть:
– определены параметры особых правовых режимов хозяй-

ственной и иной деятельности в Арктической зоне Российской 
Федерации (транспортной, промышленной, энергетической, при-
родоохранной, градостроительной и других видов деятельности);

– установлены механизмы государственно-частного партнер-
ства в обеспечении развития Арктической зоны Российской Фе-
дерации;

– определены гарантии прав граждан, проживающих и работа-
ющих в Арктической зоне Российской Федерации;

– установлены меры по защите прав коренных малочисленных 
народов Севера, в том числе направленные на расширение воз-
можностей по их самоорганизации, осуществлению традицион-
ных видов деятельности с учетом развития механизмов рыночной 
экономики;

– закреплены правовые основы организации и проведения го-
сударственного мониторинга Арктической зоны Российской Фе-
дерации;

– определены эффективные меры государственной поддержки 
деятельности, осуществляемой в Арктической зоне Российской 
Федерации;

– закреплены финансовые механизмы устойчивого развития 
Арктической зоны Российской Федерации.

Проект структуры предлагаемого к разработке федерального 
закона приводится в Приложении 1.
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комплексно-целевые подходы  
в правовом проектировании  
вопросов развития арктики

Наряду с принятием системообразующего закона «О развитии 
Арктики» приоритетными направлениями формирования Аркти-
ческого права в настоящее время являются:

I. В экономической сфере:
1. Совершенствование правового режима Северного морского 

пути.
Формирование особых правовых режимов, организационно-

правовых и территориально-правовых форм для хозяйствующих 
субъектов, осуществляющих свою деятельность в арктическом 
регионе, включая:

1.1. Одним из проявлений климатических изменений в Аркти-
ке является изменение ледовой обстановки в Северном Ледовитом 
океане, включая акваторию Северного морского пути. По оценкам 
экспертов, это может сделать реальным использование Северного 
морского пути для трансконтинентальных перевозок. В этом слу-
чае потребуется консолидация правовых норм, определяющих 
статус Северного морского пути как национальной единой транс-
портной коммуникации Российской Федерации в Арктике, в еди-
ном законодательном акте, а также принятие мер, направленных 
на предотвращение оказания давления на Российскую Федерацию 
под предлогом экологической проблематики с целью придания 
Северному морскому пути статуса международного транспортно-
го коридора. Также потребуется дальнейшее совершенствование 
утвержденных Минтрансом России Правил плавания в акватории 
Северного морского пути, которыми должны руководствоваться 
как отечественные, так и иностранные суда.

1.2. Формирование правовых основ создания в Арктическом ре-
гионе особых экономических зон1, включая не только промышлен-

1 в настоящее время создание на территории российской Федерации особых экономиче-
ских зон как территорий, на которых действует особый режим осуществления предприни-
мательской деятельности, а также может применяться таможенная процедура свободной 
таможенной зоны, регулируется целым рядом законодательных актов российской Федера-
ции, а также соглашением по вопросам свободных (специальных, особых) экономических 
зон на таможенной территории таможенного союза и таможенной процедуры свободной 
таможенной зоны от 18 июня 2010 года. так, в соответствии с Федеральным законом от 
22.07.2005 № 116-Фз «об особых экономических зонах в российской Федерации» на тер-
ритории российской Федерации могут создаваться промышленно-производственные, тех-
нико-внедренческие, туристско-рекреационные и портовые особые экономические зоны. 
Федеральный закон от 03.12.2011 № 392-Фз «о зонах территориального развития в рос-

но-производственные, технико-внедренческие особые экономиче-
ские зоны, но и зоны развития экстремального и экологического 
туризма.

1.3. Установление особенностей правового статуса юридиче-
ских лиц в Арктическом регионе, а именно:

– особенностей правового положения и деятельности юриди-
ческих лиц некоторых организационно-правых форм, с местом 
регистрации в Арктическом макрорегионе (включая институты 
развития в виде публично-правовых компаний, общин коренных 
малочисленных народов);

– правового положения и деятельности иных юридических 
лиц в Арктическом макрорегионе (как с местом регистрации в на-
селенных пунктах такого региона, так и зарегистрированных в 
других населенных пунктах Российской Федерации), в том чис-
ле имеющие специальный правовой режим (организации малого и 
среднего бизнеса).

1.4. Детализация общего и специальных правовых режимов ре-
гулирования вещных прав. Следует законодательно установить:

– распространение на отношения собственности, возникающие 
по поводу недр, действие правил ГК РФ о праве собственности на 
земельные участки, если иного не установлено специальными за-
конами.

– возможность ограничения права собственности на земель-
ный участок в Арктическом регионе в публичных интересах или 
в интересах неопределенного круга лиц. Конкретные ограничения 
устанавливаются в специальных законах;

– имущественный статус объектов, создаваемых на континен-
тальном шельфе с позиции отнесения их к движимому или недви-
жимому имуществу, так как это непосредственно влияет на поря-
док регистрации прав, учет и налогообложение таких объектов.

сийской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты россий-
ской Федерации» регламентируется создание и функционирование зон территориального 
развития, под которой понимается «часть территории субъекта российской Федерации, 
на которой в целях ускорения социально-экономического развития субъекта российской 
Федерации путем формирования благоприятных условий для привлечения инвестиций в 
его экономику резидентам зоны территориального развития предоставляются меры го-
сударственной поддержки». отдельными законом установлены правовые режимы особых 
экономических зон в Магаданской и калининградской области, республике крым и городе 
федерального значения севастополе. кроме того, 12 ноября 2014 г. государственной ду-
мой Федерального собрания российской Федерации в первом чтении принят в I чтении 
проект федерального закона «о территориях опережающего социально-экономического 
развития в российской Федерации». учитывая, что все эти законодательные акты регла-
ментируют сходный круг отношений, представляется целесообразным систематизировать 
законодательство российской Федерации об особых экономических зонах
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комплексно-целевые подходы  
в правовом проектировании  
вопросов развития арктики
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1.5. Совершенствование законодательства о концессионных со-
глашениях в части установления возможности их использования 
для решения вопросов компенсации затрат, произведенных рабо-
тодателями на социальную поддержку работающих и прожива-
ющих на Крайнем Севере, что позволило бы распределить бремя 
социальных обязательств между государством и бизнесом.

1.6. Либерализация правового режима осуществления государ-
ственных закупок:

– расширение сферы неконкурентных закупок (например, пу-
тем признания конкретных предприятий единственными постав-
щиками по контрактам в рамках реализации программ развития 
арктической зоны);

– отмена обеспечения исполнения контрактов (снижение раз-
мера требуемого обеспечения, допустимость предоставления ком-
бинированного обеспечения (денежные средства/банковская га-
рантия) и т.п.).

2. Совершенствование законодательного регулирования кон-
трольно-надзорной деятельности в Арктическом регионе с учетом 
особого статуса региона и требований по его сохранению и разви-
тию, вытекающих из международных договоренностей Россий-
ской Федерации (например, Нуукской декларации об окружаю-
щей среде и развитии в Арктике 1993 г.), включая:

– развитие системы комплексных проверок,
– сокращение сроков проверок,
– установление особенностей проведения отдельных видов го-

сударственного контроля (надзора) и муниципального контроля, 
предметом которых является деятельность, непосредственно вли-
яющая на сохранение и развитие потенциала Арктики (земельно-
го, экологического и др.),

– учет климатических и географических особенностей Аркти-
ческого региона при планировании контрольно-надзорной дея-
тельности,

– закрепление особенностей осуществления общественного 
контроля.

3. Совершенствование правового регулирования недропользо-
вания в российской Арктике, включая следующие правовые ре-
шения:

– формирование специального правового режима недрополь-
зования в российской части Арктики, учитывающего специфику 

осуществления недропользования в Арктическом регионе России 
и повышающего инвестиционную привлекательность разработки 
арктических месторождений, в т.ч. создание нефтегазовых кла-
стеров в Арктическом регионе России;

– разработку и принятие государственной программы развед-
ки арктического континентального шельфа и разработки его ми-
неральных ресурсов.

4. Развитие правового регулирования использования земель в 
арктических регионах, в том числе:

– закрепление специальных земельно-правовых норм о предо-
ставлении и использовании земельных участков в арктических 
регионах Росси в целях: реализации приоритетных инвестицион-
ных проектов, включая проекты в области развития транспортной 
системы и добычи углеводородного сырья; осуществления жи-
лищного и иных видов строительства; осуществления иных видов 
деятельности, направленных на социально-экономическое разви-
тие конкретных Арктических регионов;

– установление публичных и частных сервитутов, а также ох-
ранных зон на территориях, в границах которых осуществляется 
традиционное природопользование коренных малочисленных на-
родов;

– развитие и конкретизация законодательства субъектов Рос-
сийской Федерации, направленного на регулирование отношений 
в области предоставления и использования земель, находящихся 
в собственности субъекта Российской Федерации, реализацию ос-
новных полномочий субъекта Российской Федерации в области 
управления земельными ресурсами;

– установление особых правовых механизмов согласования ре-
гионального земельного законодательства.

5. Оптимизация правового регулирования градостроительной 
деятельности в российской Арктике, что подразумевает:

– более полное использование потенциала Фонда содействия 
жилищному строительству, в том числе для целей реализации 
социально ориентированных проектов, реализуемых Фондом на 
основании Федерального закона «О содействии развитию жилищ-
ного строительства;

– обеспечение эффективной реализации механизмов исполь-
зования типовой проектной документации или модификации та-
кой проектной документации с учетом природно-климатических 
условий Арктического региона;
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управления земельными ресурсами;

– установление особых правовых механизмов согласования ре-
гионального земельного законодательства.

5. Оптимизация правового регулирования градостроительной 
деятельности в российской Арктике, что подразумевает:

– более полное использование потенциала Фонда содействия 
жилищному строительству, в том числе для целей реализации 
социально ориентированных проектов, реализуемых Фондом на 
основании Федерального закона «О содействии развитию жилищ-
ного строительства;

– обеспечение эффективной реализации механизмов исполь-
зования типовой проектной документации или модификации та-
кой проектной документации с учетом природно-климатических 
условий Арктического региона;
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– урегулирование вопросов использования сервитутов при 
строительстве линейных объектов (трубопроводов);

– разработку комплексной схемы территориального планиро-
вания Российской Федерации в Арктическом регионе.

6. Совершенствование правового регулирования развития 
сельского хозяйства в Арктическом регионе, в том числе:

– законодательное закрепление особенностей государственно-
го регулирования отдельных направлений деятельности в аграр-
ной сфере, характерных для северных регионов;

– разработка и принятие федерального закона о северном олене-
водстве, определяющего основные меры государственной поддерж-
ки северного оленеводства и развития арктических территорий, 
установления и поддержания щадящего режима природопользо-
вания, обеспечивающего сохранность оленьих пастбищ и рацио-
нальное использование природных ресурсов, предоставления го-
сударственных гарантий и компенсаций коренным малочисленным 
народам Севера и этническим общностям для возмещения им до-
полнительных затрат на осуществление оленеводческой деятель-
ности в природно-климатических условиях Арктического региона;

– развитие и дальнейшее совершенствование законодатель-
ства о растениеводстве (в частности, о семеноводстве, о карантине 
растений, о генетических ресурсах растений, о безопасном при-
менении пестицидов и агрохимикатов в растениеводстве), в ча-
сти отражения особенностей и специфики Арктического региона 
с учетом перспектив продвижения земледелия далеко на север в 
условиях климатических изменений в Арктике;

– законодательное закрепление системы стимулирования 
производства экологически чистой (органической) сельскохозяй-
ственной продукции, а также разработки национальных стандар-
тов, развития систем сертификации такой продукции.

7. Совершенствование правового регулирования трудовых от-
ношений лиц, работающих в Арктическом регионе. 

7.1. Установление минимального уровня гарантий социально-
трудовых прав для лиц, работающих Арктическом регионе. Целе-
сообразным представляется законодательно установить:

– обязанность работодателя выплачивать работнику единовре-
менное пособие в размере трехкратного размера оклада (тариф-
ной ставки), установленного в трудовом договоре при его переезде 
на работу в Арктический регион. В отношении государственных 
гражданских служащих, назначаемых на должность гражданской 

службы в государственный орган, расположенный в Арктическом 
регионе, в порядке ротации размер такого единовременного посо-
бия должен быть равен трехкратному размеру месячного оклада 
гражданского служащего в соответствии с замещаемой им долж-
ностью гражданской службы.

– обязанность работодателя, заключающего трудовой договор с 
работником, переезжающим на работу в Арктическую зону, ком-
пенсировать ему расходы на проезд и на наем жилого помещения 
(за исключением случаев, когда жилое помещение работнику и 
членам его семьи предоставляет работодатель);

–дифференцированный размер районных коэффициентов и 
процентных надбавок, а также порядок их применения для рас-
чета заработной платы работников;

– порядок установления и исчисления трудового стажа, необ-
ходимого для получения гарантий и компенсаций, предусмотрен-
ных законодательством Российской Федерации.

7.2. Установление правовых механизмов компенсации затрат 
работодателей на предоставление работникам гарантий и компен-
саций в соответствии с законодательством.

8.Установление четко дифференцированной миграционной по-
литики.

8.1. Создание правовых механизмов стимулирования внутрен-
ней миграции трудовых ресурсов на территории, не имеющие 
естественной миграционной привлекательности и испытывающие 
потребность в рабочей силе.

8.2. Совершенствование правовых механизмов привлечения в 
районы Арктики высококвалифицированных иностранных спе-
циалистов, включая:

– совершенствование социально-экономических условий пре-
бывания иностранных специалистов в этих регионах;

– расширение возможностей организаций по привлечению 
иностранных высококвалифицированных специалистов в районы 
Севера России;

– развитие государственно-частного партнерства в вопросах 
привлечения иностранных специалистов, которое бы способство-
вало обеспечению специализации в области привлечения трудо-
вых ресурсов.

II. В социальной и культурно-гуманитарной сферах:
1. Обеспечение жизнедеятельности коренных малочисленных 

народов Севера, включая установление особого правового регу-
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– урегулирование вопросов использования сервитутов при 
строительстве линейных объектов (трубопроводов);

– разработку комплексной схемы территориального планиро-
вания Российской Федерации в Арктическом регионе.

6. Совершенствование правового регулирования развития 
сельского хозяйства в Арктическом регионе, в том числе:

– законодательное закрепление особенностей государственно-
го регулирования отдельных направлений деятельности в аграр-
ной сфере, характерных для северных регионов;

– разработка и принятие федерального закона о северном олене-
водстве, определяющего основные меры государственной поддерж-
ки северного оленеводства и развития арктических территорий, 
установления и поддержания щадящего режима природопользо-
вания, обеспечивающего сохранность оленьих пастбищ и рацио-
нальное использование природных ресурсов, предоставления го-
сударственных гарантий и компенсаций коренным малочисленным 
народам Севера и этническим общностям для возмещения им до-
полнительных затрат на осуществление оленеводческой деятель-
ности в природно-климатических условиях Арктического региона;

– развитие и дальнейшее совершенствование законодатель-
ства о растениеводстве (в частности, о семеноводстве, о карантине 
растений, о генетических ресурсах растений, о безопасном при-
менении пестицидов и агрохимикатов в растениеводстве), в ча-
сти отражения особенностей и специфики Арктического региона 
с учетом перспектив продвижения земледелия далеко на север в 
условиях климатических изменений в Арктике;

– законодательное закрепление системы стимулирования 
производства экологически чистой (органической) сельскохозяй-
ственной продукции, а также разработки национальных стандар-
тов, развития систем сертификации такой продукции.

7. Совершенствование правового регулирования трудовых от-
ношений лиц, работающих в Арктическом регионе. 

7.1. Установление минимального уровня гарантий социально-
трудовых прав для лиц, работающих Арктическом регионе. Целе-
сообразным представляется законодательно установить:

– обязанность работодателя выплачивать работнику единовре-
менное пособие в размере трехкратного размера оклада (тариф-
ной ставки), установленного в трудовом договоре при его переезде 
на работу в Арктический регион. В отношении государственных 
гражданских служащих, назначаемых на должность гражданской 

службы в государственный орган, расположенный в Арктическом 
регионе, в порядке ротации размер такого единовременного посо-
бия должен быть равен трехкратному размеру месячного оклада 
гражданского служащего в соответствии с замещаемой им долж-
ностью гражданской службы.

– обязанность работодателя, заключающего трудовой договор с 
работником, переезжающим на работу в Арктическую зону, ком-
пенсировать ему расходы на проезд и на наем жилого помещения 
(за исключением случаев, когда жилое помещение работнику и 
членам его семьи предоставляет работодатель);

–дифференцированный размер районных коэффициентов и 
процентных надбавок, а также порядок их применения для рас-
чета заработной платы работников;

– порядок установления и исчисления трудового стажа, необ-
ходимого для получения гарантий и компенсаций, предусмотрен-
ных законодательством Российской Федерации.

7.2. Установление правовых механизмов компенсации затрат 
работодателей на предоставление работникам гарантий и компен-
саций в соответствии с законодательством.

8.Установление четко дифференцированной миграционной по-
литики.

8.1. Создание правовых механизмов стимулирования внутрен-
ней миграции трудовых ресурсов на территории, не имеющие 
естественной миграционной привлекательности и испытывающие 
потребность в рабочей силе.

8.2. Совершенствование правовых механизмов привлечения в 
районы Арктики высококвалифицированных иностранных спе-
циалистов, включая:

– совершенствование социально-экономических условий пре-
бывания иностранных специалистов в этих регионах;

– расширение возможностей организаций по привлечению 
иностранных высококвалифицированных специалистов в районы 
Севера России;

– развитие государственно-частного партнерства в вопросах 
привлечения иностранных специалистов, которое бы способство-
вало обеспечению специализации в области привлечения трудо-
вых ресурсов.

II. В социальной и культурно-гуманитарной сферах:
1. Обеспечение жизнедеятельности коренных малочисленных 

народов Севера, включая установление особого правового регу-
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лирования отношений по использованию сельскохозяйственных 
угодий (оленьих пастбищ и др.), расположенных в Арктическом 
регионе и используемых коренными малочисленными народами.

2. Совершенствование правового регулирования вопросов обе-
спечения доступности медицинской помощи лицам, проживаю-
щим и работающим в Арктической зоне Российской Федерации.

2.1. Развитие правового института медицинской эвакуации 
в целях спасения жизни и сохранения здоровья при оказании 
скорой медицинской помощи, в том числе с помощью воздуш-
ных судов;

2.2. Установление дополнительных форм (дистанционных) со-
вещаний нескольких врачей для установления состояния здоро-
вья пациента, диагноза, определения прогноза и тактики меди-
цинского обследования и лечения и для решения иных вопросов.

3. Совершенствование правовых механизмов реализации прав 
граждан, проживающих в Арктическом регионе, на образование, 
включая совершенствование правового статуса и механизмов 
функционирования кочевых школ.

III. В экологической сфере:
1. Совершенствование правового регулирования в области ком-

плексного освоения, рационального использования и охраны при-
родных объектов и ресурсов Арктического региона, в частности,

– дальнейшее развитие механизмов оценки воздействия пла-
нируемой деятельности на окружающую среду и государственной 
экологической экспертизы, в т.ч. установление юридической от-
ветственности за непроведение оценки воздействия на окружаю-
щую среду планируемой к осуществлению в Арктике хозяйствен-
ной и иной деятельности, а также введение риск-ориентированного 
подхода при отнесении проектов, планируемых к реализации на 
континентальном шельфе, в исключительной экономической зоне, 
в территориальном море и во внутренних морских водах Россий-
ской Федерации к объектам государственной экологической экс-
пертизы и проведении такой экспертизы;

– введение института стратегической экологической оценки;
– совершенствование правовых механизмов использования 

и охраны арктических вод, в том числе оформления отношений 
водопользования при прохождении трубопроводов через водные 
объекты (реки, ручьи) и (или) под дном водных объектов;

– создание правовых условий для экологической реабилитации 
ранее загрязненных территорий и иных природных объектов Ар-

ктического региона с использованием для этих целей механизмов 
государственно-частного партнерства;

– закрепление особенностей возмещения вреда, причиненного 
уязвимым арктическим экосистемам;

– решение вопросов об установлении особого правового ре-
жима в отношении таких объектов капитального строительства, 
как скважины, морские стационарные платформы, плавучие 
технологические комплексы, предусматривающего специальные 
процедуры проектирования и экспертизы технической докумен-
тации. При этом должен применяться риск-ориентированный 
подход, не должны создаваться угрозы безопасности окружаю-
щей среде и здоровью человека, особенно на акваториях конти-
нентального шельфа Российской Федерации с учетом послед-
ствий экологической катастрофы в результате аварии нефтяной 
платформы Deepwater Horizon в Мексиканском заливе в апреле 
2010 года, многочисленных фактов разливов нефти в Российской 
Федерации.

2. Развитие законодательства о северных лесах, в том числе:
– отражение в действующем законодательстве и подзаконных 

актах особенностей северных (бореальных) лесов как особой кате-
гории лесов, выполняющих функции защиты природных и иных 
объектов природной среды Арктики.

– изменение действующего лесного законодательства России, 
направленное на развитие малого и среднего бизнеса в лесном сек-
торе экономики (в частности, в арктическом регионе).

IV. В публично-правовой сфере:
1. Совершенствование механизмов выбора целей и приоритетов 

развития Арктического региона, законодательное закрепление 
особенностей осуществления в Арктическом регионе региональ-
ного стратегического планирования, а также принципов и меха-
низмов обеспечения баланса интересов коренных малочисленных 
народов Севера, с одной стороны, и законных интересов всего рос-
сийского общества – с другой.

2. Совершенствование системы органов государственной вла-
сти в Арктическом регионе.

2.1. Уточнение (изменение) принципов формирования законо-
дательных (представительных) органов государственной власти 
арктических субъектов Российской Федерации в части восстанов-
ления механизма квотирования представительства в этих органах 
коренных малочисленных народов Севера.
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лирования отношений по использованию сельскохозяйственных 
угодий (оленьих пастбищ и др.), расположенных в Арктическом 
регионе и используемых коренными малочисленными народами.

2. Совершенствование правового регулирования вопросов обе-
спечения доступности медицинской помощи лицам, проживаю-
щим и работающим в Арктической зоне Российской Федерации.

2.1. Развитие правового института медицинской эвакуации 
в целях спасения жизни и сохранения здоровья при оказании 
скорой медицинской помощи, в том числе с помощью воздуш-
ных судов;

2.2. Установление дополнительных форм (дистанционных) со-
вещаний нескольких врачей для установления состояния здоро-
вья пациента, диагноза, определения прогноза и тактики меди-
цинского обследования и лечения и для решения иных вопросов.

3. Совершенствование правовых механизмов реализации прав 
граждан, проживающих в Арктическом регионе, на образование, 
включая совершенствование правового статуса и механизмов 
функционирования кочевых школ.

III. В экологической сфере:
1. Совершенствование правового регулирования в области ком-

плексного освоения, рационального использования и охраны при-
родных объектов и ресурсов Арктического региона, в частности,

– дальнейшее развитие механизмов оценки воздействия пла-
нируемой деятельности на окружающую среду и государственной 
экологической экспертизы, в т.ч. установление юридической от-
ветственности за непроведение оценки воздействия на окружаю-
щую среду планируемой к осуществлению в Арктике хозяйствен-
ной и иной деятельности, а также введение риск-ориентированного 
подхода при отнесении проектов, планируемых к реализации на 
континентальном шельфе, в исключительной экономической зоне, 
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2.1. Уточнение (изменение) принципов формирования законо-
дательных (представительных) органов государственной власти 
арктических субъектов Российской Федерации в части восстанов-
ления механизма квотирования представительства в этих органах 
коренных малочисленных народов Севера.
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2.2. Создание многоуровневой системы институциональных и 
организационно-правовых инструментов обеспечения комплекс-
ного развития Арктического региона, в том числе:

– формирование территориально-отраслевого федерального 
органа исполнительной власти – Министерства по делам Аркти-
ки, которое могло бы быть наделено полномочиями по:

координации деятельности по реализации государственных 
программ и федеральных целевых программ, в т.ч. долгосрочных;

управлению федеральным имуществом;
контролю за осуществлением органами государственной вла-

сти субъектов Российской Федерации полномочий Российской 
Федерации, переданных им в соответствии с законодательством 
Российской Федерации;

консолидации усилий и ресурсов федерального центра и субъ-
ектов Российской Федерации для развития арктического судо-
ходства, морских и речных устьевых портов и осуществления Се-
верного завоза;

согласованию документов территориального планирования, 
разрабатываемых федеральными органами исполнительной вла-
сти, органами исполнительной власти субъектов Российской Фе-
дерации и муниципальными образованиями в отношении терри-
тории Арктического региона. Это обеспечит координацию всех 
заинтересованных органов публичной власти при осуществлении 
территориального планирования на территории Арктической зо-
ны Российской Федерации;

– создание Ассоциации экономического взаимодействия ар-
ктических субъектов Российской Федерации;

– формирование институтов выработки консолидированной 
позиции органов государственной власти арктических субъектов 
Российской Федерации по вопросу решения общих экономиче-
ских, социальных и экологических проблем;

– формирование Совета глав субъектов Российской Федерации 
Арктического региона;

– оптимизация распределения полномочий в сфере развития 
Арктики между федеральными органами исполнительной власти, 
органами исполнительной власти субъектов Российской Федера-
ции и органами местного самоуправления, включая:

расширение практики заключения соглашений между феде-
ральными органами государственной власти и органами государ-
ственной власти арктических субъектов Российской Федерации о 
передаче исполнительных полномочий;

активизацию межрегионального взаимодействия в российской 
Арктике, прежде всего за счет заключения соглашений между 
органами государственной власти арктических субъектов Россий-
ской Федерации по широкому кругу вопросов.

2.3. Разработка стратегии правового регулирования участия 
граждан в управлении публичными делами на арктических тер-
риториях в электронной форме (дистанционного электронного го-
лосования на выборах, референдумах, дистанционный опрос на-
селения и т.п.).

В целом основные направления и условия развития арктиче-
ского права должны определяться именно в рамках системного 
научного прогнозирования, поскольку только этот инструмент 
может обеспечить достаточный уровень эффективности законо-
дательства и открыть новые пути развития Арктического права.
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АРКТИЧЕСКОЕ 
ПРАВО

КОНЦЕПЦИЯ  РАЗВИТИЯ

ИнстИтут  законодательства  И  сравнИтельного  правоведенИя  
прИ  правИтельстве  россИйской  ФедерацИИ

Юриспруденция

задачи освоения природных ресурсов арктики и защиты аркти-
ческих интересов россии в условиях постоянно возрастающей ге-
ополитической конкуренции в полярных и приполярных регионах 
земного шара требуют мобилизации не только политических, соци-
ально-экономических, духовных, но и правовых ресурсов. одним из 
основных инструментов такой правовой мобилизации может стать 
единая концепция арктического права как полисистемного наци-
онально-международного правового образования, отражающего 
разные грани освоения арктического пространства.

в настоящем издании изложены доктринальные подходы, разра-
ботанные Институтом законодательства и сравнительного правове-
дения при правительстве российской Федерации и раскрывающие 
генезис, основные черты и особенности формирования арктиче-
ского права. Использованы положения современных документов 
стратегического планирования развития арктической зоны россии, 
проведен исторический обзор международно-правового регули-
рования арктики, сопоставлен отечественный и зарубежный опыт 
правового регулирования общественных отношений на арктических 
и субарктических территориях, проанализированы успехи и трудно-
сти федерального, регионального и муниципального регулирования 
промышленной, транспортной, энергетической, строительной и 
иной хозяйственной деятельности в полярных условиях.

для сотрудников государственных и муниципальных органов, 
практикующих юристов, представителей бизнес-сообщества, науч-
ных работников, а также для широкого круга читателей, интересую-
щихся вопросами устойчивого развития и обеспечения конкуренто-
способности нашего государства.


